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Elektra  und  Helena.  Wenn  wir  die  gegenwärtig  angenommene  literarische  Chronologie 
mit  den  von  Thukydides  überlieferten  historischen  Daten  znsanimenhalten,  so  ergilit  sich,  dass 
wir  für  den  Beginn  des  dekeleischen  Krieges  folgendes  als  möglich  anzusehen  pflegen : 

Gleich  mit  Beginn  des  Frühlings  413  i^r/poi  sü&bi  äpy^oaivou  r,pojiza-a)  rückt  König  Agis 
in  Attika  ein,  verwüstet  die  fruchtbare  Ebene  des  Landes  und  besetzt  Dekeleia ;  die  Athener 
aljer  schicken  zu  gleicher  Zeit  Gharikles  mit  dreissig  Schiffen  nach  dem  Peloponnes,  um  argi- 
vische  Hopliten  aufzuliieten  und  hernach  mit  Demosthenes  zusammen  die  lakonische  Küste  zu 
vei"heeren,'j  Dies  ist  die  Situation  zur  Zeit  der  Dionysien,  an  denen  die  Euripideische  Elekti'a 
zur  ersten  Aufführung  kommt. 

Das  Stück  ist  noch  zur  Zeit  des  oftiziellen  Friedens  mit  Sparta  gedichtet,  und  es  wird 
daher  keinen  athenischen  Zuschauer  gewundert  haben,  dass  der  Dichter  der  Andi-omache  sich 
darin  jeglicher  antispartanischen  Polemik  enthält :  eine  solche  wäre  ja  auch  mit  dem  Elektra- 
stoffe  nur  gewaltsam  zu  vereinigen  gewesen.  Dass  er  aber  Sparta  in  dieser  Zeit  geradezu 
Freundlichkeiten  erweisen  oder  doch  solche,  wenn  er  sie  schon  hatte,  nicht  ausmerzen  würde, 
das  war  doch  auch  nicht  zu  erwarten,  und  doch  tut  er  dies  an  zwei  Stellen. 

Erstlich  lässt  er  (1278 — 83)  die  Dioskuren  den  Mythos  bestätigen,  wonach  die  spar- 
tanische Helena  während  der  Zeit  des  troischen  Krieges  bei  Proteus  in  Ägypten  gewesen  und 
somit  von  aller  Schuld  an  diesem  Kriege  rein  geblieben  war.  Man  mochte  billig  fragen : 
Warum  liess  er,  nachdem  er  zwei  Jahre  vorher  in  den  Troerinnen  diese  Gestalt  so  ganz  anders 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  den  alten  Stesichoros  nicht  im  Alleinbesitz  seiner  Erlindung  f 
Hatte  er  am  Ende  gar  noch  vor,  aus  dieser  Geschichte  eine  Tragödie  zu  machen,  und  das  zu 
einer  Zeit,  da  die  alte  Unheilstifterein  doch  wahrlich  besser  dazu  gedient  hätte,  die  Maienblüte 
spartanischer  Sünden  illustrieren  zu  helfen  ? 

Doch  dies  mochte  noch  angehen.  Aber  was  sollte  man  dazu  sagen,  dass  dieser  unselige 
Sohn  des  Mnesarchos  eben  zur  Zeit  der  Chariklesexpedition  die  Gelegenheit  förmlich  bei  den 
Haaren  herbeizog,  den  Spartanern,  so  viel  an  ilim  lag,  fast  die  ganze  Thyreatis  und  damit  den 
Ort  Thyrea  sel))st,  kurz  die  ganze  von  Urnen  prätendierte  Landesgrenze  gegen  Ai'gos  zu 
schenken  f  Ja  freilich :  so  und  nicht  anders  ist  es.  Denn,  wenn  Elektra  (409  ff.)  ihrem 
u'jzo'jpyoi  befiehlt 

'i/,iT  w~  -cücubv  rpocov  iuov  ci/ov  zurpöi. 

bi  äpc'c  TzoTUuöu   Tävaov   lipyeiai   opoui 

ripvovra   yaiui.    ^Trapridridöi    rs   yfj-; 

Tzotavuci  öuapzsi  Tzo'Aeoi  ixßißhjuhoi. 


')  Thuk.  VII,  19  ff.  26. 


so  kennt  sie  damit  für  das  südliche  Arjjos  einen  Grenztiuss.  den  die  attische  Pohtik.  so  lange 
man  irfjendwie  mit  Sparta  anf  gespanntem  nnd  also  mit  Argos  anf  frenndschai'tlichem  Fusse 
stehn  wollte,  niemals  als  soldien  anerkennen  konnte.  Hatte  man  nidit  424  die  Aegineten,  die 
Sparta  in  Thyrea  angesiedelt  hatte,  aufs  Grausamste  ausgerottet ■?  Und  ist  ts  ])ei  der  Ent- 
schiedenheit, womit  Argos  an  seinen  alten  Ansprüchen  anf  die  Tliyreatis  lestlnelt,  ')  anders 
denkbar,  als  dass  man  von  Athen  aus  sowolil  420  heim  Abschhiss  des  Bundes  mit  dieser  Macht 
als  417  bei  dessen  Krneuerung  nach  der  Niederlage  von  Mantinea  diese  Ansprüche  oft  benützt 
hatte,  um  die  Argiver  auf  seine  Seite  zu  bringen  oder  dabei  zu  lialten?  Noch  im  Sommer  414 
war  es  Argos  gewesen,  dessen  Verheerung  man  durcli  die  toriclite  Expedition  des  Pythodoros 
an  die  lakonische  Küste  bestrafen  wollte.  Man  iiatte  damit  den  Spai-tanern  einen  bei'echtigten 
Grund  zum  Kriege  gegel)en.  Was  für  euien  Sinn  hatte  es  jetzt,  nachdem  man  den  Krieg  im 
Lande  und  keine  Aussicht  auf  Italdigeii  Frieden  liallc,  an  tVirrliclior  Stelle  anf  das  früher  für 
Ai'gos  Ei-strebte  zu  verzichten  1 

Und  nun  tat  dies  Em-ipides  mit  Absicht  und  </e(j(ii  alle  diejenige  Wahrscheinhclikeit,  die 
der  Handlung  seiner  Elekira  sonst  zu  Grunde  liegt.  Mau  rechne  ducii  einmal  nach,  was  in 
diesem  Stücke  alles  geschieht!  Elektra  und  ibi'  Bauer  lelien  in  einer  wilden  Gebirgsgegend 
(210  oOj(/£{ß>  rlv'  ipizia^)  an  der  Grenze  des  Landes  (96  den  riyO^uoi/S?  yf^T^  "^-"s)  fern  von  der 
Stadt  (^246  äarenH  ixiu),  und  zwar  so  ferne,  dass  Orestes,  der  in  der  vorhergehenden  Nacht 
dem  Vater  ein  Totenopfer  dargebracht  liatte,  vom  Grabe  bei  der  Hauptstadt  zu  dieser  Landes- 
grenze nur,  indem  er  für  zweie  lief  (^95  duolv  äutÄXav  TZfioaTcddi).  l)is  zum  früiien  Morgen  gelangen 
konnte.  Dass  es  die  nördliche  Gi'enze  ist,  empfiehlt  sicli  nicld  etwa  nur  darum  anzunehmen, 
weil  diese  von  Di-ljjjü  (87  ix  Ssob  ypr^arr^piiov)  zu  Fusse  am  schnellsten  erreicht  wird,  sondern 
geht  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  der  alte  Diener,  der  im  Süden,  an 
der  lakedaemonischen  Grenze  zu  Hause  ist,  seinen  Weg  zu  Elekira  an  der  Hauptstadt  vor])ei 
nehmen  nniss;  denn  sonst  käme  er  nicld  -äpspf  ödob  (.509)  an  Agamemnons  Grab  vorbei, 
sondern  hatte  einen  direktem  Weg.  Als  Hauptort  aber  denkt  sich  der  Dichter  lücht  Mykene, 
sondern  das  weiter  südlich  gelegene  Argos  (641),  also  die  von  iler  Nordgrenze  weiter  abgelegene 
Stadt.     Somit  müssen  nun  folgende  Wege  zurückgelegt  werden: 

1)  vom  Auturgen  der  ^^'eg  von  der  noi-dlichen  bis  zur  südlichen  (Jrenze  der  Argolis  (408  ff.), 

2)  vom  alten  Diener  der  umgekehrte  Weg  mit  Aufenthalt  an  Agamennions  Grab  und 
mühsamei-  Ei-steigung  iles  Gelni'ges  (489  ff.  |, 

3)  von  dem  nämlichen  mit  Berühiung  des  Ortes,  wo  Aegislhos  das  Nymphenoj)fer  dar- 
bringt, der  Weg  nach  Argos  zu  Klytaenmestra  (651  ff.), 

4)  von  Klytaenmesti-a  zu  Wagen  der  Weg  von  Argos  an  die  niinllielie  Landesgrenze. 
Dazu  verlangen  doch  <liejenigen  nach  Sonnenaufgang  gehaltenen  Dialoge,  welche  zeitlich  nicht 

mit  diesen  Gängen  und  Fahrten  zusammenfallen  und  die  Verse  167 — 431,  487 — 698,  988 — 1359, 
also  in  der  Cbeilieferung  849  Verse  umfassen,  gleichfalls  einen  Teil  des  (wohl  mit  der  Parodos 
begiimenden)  Tages,  und  endlich  nuige  man  berücksichtigen,  dass  Klytaenmestra,  als  sie  (1138) 
in  Elektras  Hütte  tritt,  nicht  bloss  die  Absicht  li.it.  hier  ehi  Opfer  für  das  neugeborne  Kuid 
der  Tochter  darzubringen,  sondern  auch  noch  an  di m  Xyniphenfeste  Aegisths  teilzunehmen. 
Für  Ei-steres  passt  gewiss,  für  Letzteres  wahrscheinlich  inn-  die  Tageszeit.  Wie  viele  Zeit 
dies  aber  alles  zusaimnen  in  WirkUchkeit  erheischen  würde,  möge  man  sich  von  den  Teil- 
nehmern der  Dörpfeld'schen  Peloponnesreisen  sagen   lassen. 

Aber  soll  man  denn  so  realistisch  nachrechnen:'  Ilal  nicld  dei-  Dichter  als  Dichter  das 
Hecht,  sich  die  Entferimngen  so  weit  oder  so  kurz  zu  denken,  als  ihm  passt"/  Für  Aeschylos 
und  Sophokles  wäre  dies  gewiss  zuzugeben;  ob  aber  der  Realist  Euripides,  der  ja  gerade  in 
der  Elekira  als  Realist  glänzen   will,  die  nämliche  Eilaubnis  in   .Vnsjii-uch  nehmen  durfte,  lässl 

')  Thnlv   V,  41. 


sich  fragen.  Für  eine  terra  incognita  könnte  man  es  wohl  auch  ihm  zugestehn.  Das  war  aher 
die  Argolis  um  die  Zeit  der  Schlacht  von  Mantinea  für  ihn ')  und  seine  Zuschauer  nicht ;  viel- 
mehr waren  damals  manche  Athener  dort  mehr  zu  Hause,  als  ihnen  lieb  war. 

l'nd  dass  er  gewusst  hat,  er  dürfe  keine  Phantasiedistanzen  annehmen,  lässt  sich  be- 
weisen. Gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  nimmt  er  nämlich  in  der  Elektra  wenigstens  einen 
Anlauf,  die  Handlung  auf  zwei  Tage  zu  verteilen.  Erst  an  deren  zweitem  wird  der  alte  Diener 
erwartet;  für  den  ersten  hofft  der  Auturg  noch,  dass  F^lektra  die  angekommenen  Fremden  mit 
den  vorhandenen  Von-äten  werde  Ijewirten  können  (424  f.  s^Ttv  de  ötj  roawnd  y"  iv  oö/j.oi';:  Ire, 
wa&^  i\j  ;-'  i-'  fjuap  Touads  -Xr^pwmu  ßopäi).  Das  erste  Stasimou  deckt  also  eine  Zwischenzeit 
von  einem  vollen  Tage  und  der  folgenden  Nacht,  wälirend  deren  der  Alte  geholt  wird,  und  es 
scheint  dies  nur  darum  nicht  deutlicher  ausgesprochen  zu  sein,  weil  es  misslich  war,  Orest  und 
Elektra  für  diese  lange  Zeit  zu  beschäftigen,  was  doch  hätte  geschehen  müssen,  wenn  die  Zu- 
schauer sich  über  die  Zeitverhältnisse  klare  pechenschaft  gegeben  hätten.  Auch  so  übrigens 
dürfte  die  Marschleistung,  die  dem  Auturgen  und  dem  Alten  für  diese  Zeit  zugemutet  wird, 
noch  eine  übermässige  sein. 

Und  welchen  Zweck  hat  es  nun,  dass  Euripides  sich  diese  Schwierigkeiten  geschaffen 
hat?  Absolut  keinen  andern  als  den,  dass  der  Alte  an  der  lakedaemonischen  Grenze  die  Herden 
hüten  muss.  Dies  ist  damit  motiviert,  dass  man  ihn  in  der  Stadt  nicht  dulden  wollte.  Ganz 
ebenso  gut  hätte  er  aber  auch  in  dei'  Nähe  der  Stadt  beschäftigt  werden  können,  wo  man  den 
mit  Misstrauen  Betrachteten  besser  unter  den  Augen  liatte  als  an  der  fernen  Grenze,  und  damit 
wäre  es  leicht  möglich  gewesen,  die  Handlung  auf  einen  einzigen  Tag  zu  konzentrieren.  Also 
lileibt  es  dabei :  }\iir  der  Wunsch,  den  Tanaos  als  die  alte  Landesgrenze  zwischen  Argos  und 
Lakedaemon  zu  bezeichnen,  hat  den  Dichter  dazu  gebracht,  mit  der  Einheit  der  Zeit  freier  um- 
zugehn  als  sonst,  und  dabei  hatte  er  das  lakedaenwnische  Interesse  im  Gegensatz  zum  argi- 
vischen  im  Auge. 

Nach  dieser  Leistung  dürfte  man  sich  kaum  darüber  wundern,  dass  im  folgenden  Jahre 
diejenige  Helena  dem  Volke  vorgeführt  wurde,  die  wir  lesen.  Um  die  mit  dem  Dichter  vor- 
gegangene Wandlung  völlig  zu  würdigen,  müssen  wir  dieses  Stück  mit  den  um  drei  Jahre 
altern  Troades  vergleichen.  Auch  inhaltlich  steht  es  nämlich  zu  ihnen  in  naher  Beziehung. 
Denn  erstens  setzen  die  Troades,  indem  in  ihnen  ganz  unentschieden  bleibt,  was  nach  der 
Meinung  des  r)ichters  aus  Helena  werden  soll,  den  Vorsatz,  das  Rätsel  später  in  einei'  eigenen 
Tragödie,  d.  li.  in  einer  „Helena"  zu  lösen,  mit  Notwendigkeit  voraus,  und  zweitens  spielt  in 
unserer  Helena  die  Stelle  115  f.,  wo  Teukros  sagt:  Msvi/.aoi  wjzijv  Vj-j-'  iTriazdaa^  yipocv  deutlich 
auf  die  Stelle  Troad.  869 — 883  an,  wo  Menelaos  erscheint,  um  Helena  zu  holen  und  seinen 
Dienern  Ijetiehlt  xom'Csr  aürjjv  rf/i  pnuccovioräTrji  xöu.r^i  i-cffTzdaavrBi.  Die  kleine,  durch  die  Sti- 
chomythie  l^edingte  Al)])reviatur,  wonach  von  Teukros  die  Diener  weggelassen  werden,  wird 
man  hoffentlicli  hiegegen  nicht  ins  Feld  führen.  ^)  Aber  nun  fallen  gerade  darum,  weil  die 
Helena  die  stillschweigend  versprochene  Fortsetzung  der  Troades  sein  will,  die  Abweichungen 
von  diesen  um  so  stärker  ins  Gewicht.  Vor  AUem  hätte  sich  der  Euripides,  der  dieses  Stück 
geschaffen  hatte,  sidier  nicht  träumen  lassen,  dass  er  demnächst  eine  Helena  von  lilienweisser 
Unschuld  würde  auftreten  lassen.  Rehal)ilitieren  wollte  er  sie  zwar  walirscheinlich  auch,  aber 
nicht  so,  dass  er  ihr  die  frühere  Schuld  almalmi,  sondern   mdem   er  auf  die  Zeit  der  Untreue 


')  Vergl.  Wilamowitz  Herakles  I.  S.  32. 

^)  Nicht  ein  bewusster  Widerspruch,  sonderu  nur  die  Unterlassimg  einer  nach  der  gleich  zu  besprechenden 
Umgestaltung  des  Plans  wünschbar  gewordenen  Motivierung  ist  es.  wenn  das  Scheiubüd  entgegen  Troad  1049  ff. 
auf  dem  nämlichen  Schiffe  wie  Menelaos  Schiffbruch  leidet;  denn  er  hat  jetzt  überhaupt  nur  eines  (vergl.  409) 
und  darf  nicht  mehr  haben,  weil  seine  Mannschaft  nachher  auf  einem  ägyptischen  Schiöe  Platz  finden  muss.  Seine 
übrigen  Sehifle  hat  er  demnach  durch  die  frühern  Stürme  verloren. 


eine  Zeit  der  Treue  folgen  Hess,  M  und  nun  ist  eben  das  Charakteristische,  dass  ihm  auch  dies 
nidit  mehr  genügte.  Es  kaiui  aber  nur  durcli  eine  völlige  politische  Unistiinuiung,  die  ihm 
verbot,  die  in  Therapno  verehrte  Göttin  ferner  in  der  alten  koinproniittierendeii  Weise  auf  die 
Bühne  zu  bringen,  erklärt  werden,  dass  er  nun  mit  einem  Male  die  genioingriechisclie  Auffassung 
durch  die  Vei-sion  des  Stesichoros  ersetzte,  und  diese  Umstinnnung  kündigte  er  schon  413  in 
dem  Stücke  an,  wo  er  den  Spartanern  die  Thyreatis  liess. 

Die  Differenz  gegenüber  den  Troades  spricht  aber  aucii  ans  Einzelheiten.  Hier  liätte 
der  Dichter  schon  nicht  nötig  gehabt,  die  Veranlasserin  alles  l'nheils  in  Flekabes  Anfangsmonodie 
(130  ff.)  als  Käaropc  Moßav  rw  r"  E'jpmra  d-Hxhiav  bezeichnen  zu  lassen,  wenn  nicht  durch  ihr 
Tun  die  spartanische  Heimat' konipi-omit'tiert  werden  sollte.  Und  wenn  wir  auch  von  denjenigen 
Stellen  keinen  Gebrauch  machen  wollen,  wo  bloss  im  Allgemeinen  von  der  ßsoazorij^  'lüshfj 
u.  s.  w.  die  Hede  ist,  und  zugeben,  dass  gerade  in  il.'i-  Ibl.'naszene  selbst  der  Helena  als 
Spartanetin  nicht  gedacht  wird,  so  bekommt  Spjula  doch  imcli  an  zwei  Stellen  unverkennbare 
Hiebe.  Wenn  nämlich  die  gefangenen  Frauen  in  der  j'aroil.is  (210)  singen  iirj  ya.p  divuv  f 
Ehpdrra  {sh%'.nvJ\.  so  wird  dies  Wort  zwar  daniil  mollvierl.  dass  sie  am  Enrotas  die  Mägde 
Helenas  sein  und  dem  Zerstörer  Troias  begegnen  wünien.  ei-hält  aber  doch  seine  besondere 
Färbung  durch  den  Gegensatz  der  Landschaften,  wohin  sie  zu  konnnen  icihischm.  Um  von 
Altika  abzusehen,  werden  ja  Thessalien.  Sicilien,  das  Land  am  Krathis  (Thurioi)  nicht  deshalb 
angefüln-t,  weil  sie  die  Heimat  sympathischerer  Helden  des  troischen  Kriegs  wären,  —  es  wäre 
dies  ja  auch  nur  für  Thessalien  leicht  angegangen  —  sondern  offenbar  darum,  weil  ihnen  im  Jahre 
415  Athens  Sympathie  gehörte'-),  und  diese  gehörte  eben  Sparta  trotz  des  schembaren  Friedens 
nicht.  Noch  deutlicher  alier  ist  es.  wenn  nachher  (250)  Hekabe  auf  die  Kunde,  dass  Kasandra 
dem  Agamemnon  zugefallen  sei,  in  die  Klage  ausbricht  v)  zä  Aaxioataov'.a  wuca  ooo/mv  (i}.aßs.v\: 
cd)  ijto:  HOC.  An  die  lakedaemonische  Herkunft  der  Mörderin  konnte  man  doch  nur  erinnern, 
wenn  man  die  (wohlverstanden   auf   ihre    Frauen    so  stolzen)   Lakedaemonier  kränken   wollte. 

Wie  ganz  anders  klingt  es  dann  aber  in  der  Helena!  fJleich  zu  Anfang  (16)  stellt  sich 
die  Heldin  in  der  für  Sparta  liebenswürdigsten  Weise  mit  dem  Worte  vor  ijulv  os  rij  p.sv  -avpk 
o'tx  ävc>n>'jtioi  l'::äpTr},  und  ilu'e  Hoffnung  ist  (57):  rö  xhcwv  iC  hc  xuroexijffscv  tttoov  ^-dpvTji. 
Und  nun  wird  alles  spartanische  Lokale  in  freundlichem,  ehrendem  oder  gar  feierlichem  Tone 
angeführt.  Den  Enrotas,  dessen  Nachbarschaft  die  gefangenen  Frauen  sich  so  bestimmt  ver- 
beten hatten,  beschwört  Helena  (348)  als  ■'>dp6avza  Sövnxi  -/Mopov.  und  anderewo  (493)  heisst  er 
x(c/Mo6v(i$.  Helena  wird  vom  Chor  (227)  beklagt,  weil  sie  dem  väterlichen  Palaste  und  der 
Aidx'.oixo.;  nicht  mehr  mit  festlicher  Pracht  Ehre  machen  könne,  und  Hermes  hat  sie  auch 
bei  der  Gelegenheit  entführt,  da  sie  frische  Rosenblüten  in  ihr  Gewand  sammelte,  um  damit 
dieser  XaUxioixo':  '■Iddi.a  zu  nahen  (244  f.).     Als  sie  gliicklicli   zu    Si-iiiffe   ist.    wünscht  ihi-  der 


')  Wie  sich  Euripides  zur  Zeit  der  Troades  seine  Helena  dachte,  kann  1)  aus  der  in  der  vorigen  Anmerkung 
citierten  SteDe  Troad  10-49  ff.  erselien  werden,  wo  Hekabe  es  durchsetzt,  dass  Menelaos  und  Helena  verschiedene 
Schifte  besteigen  und  damit  eine  neue  Trennung  möglich  macht,  und  2)  daraus,  dass  es  zwar  eine  natürliche  Sache 
ist,  wenn  Menelaos  auf  der  Öuehe  nach  der  Verlorenen,  nicht  aber,  wenn  er  mit  dem  ScheinbUd  sieben  Jahre  in 
der  Irre  herumfährt.  Tatsächlich  darf  er  auch  nur  darum  nicht  bald  in  den  Besitz  der  unschuldigen  Gattin  kommen, 
weil  der  Dichter  aus  einem  später  auzus;ebcndcn  »Tninde  auch  hier  genau  7  .lahre  der  Trennung  braucht;  denn, 
dass  er  nicht  vor  Orests  Rache  in  die  Heimat  komuicn  darf,  ist  zwar  im  Zusammenhang  des  Mythus  gegeben,  es 
hätte  aber  für  einen  Emipides  keine  Schwierigkeit  gehab:,  ihn  auch  nach  der  Wiedervereinigung  noch  lange  Jahre 
im  fernen  Süden  und  Osten  festzuhalten.  So  hat  man  einfach  den  Eindruck,  dass  ein  für  eine»  Zusammenhang 
passendes  Motiv  in  einen  andern,  wohin  es  weniger  passt.  übertragen  worden  sei.  Nach  dem  frühern  Plane  würde 
wohl  .Menelaos,  durch  den  Sturm  von  Helena  getrennt,  diese  nach  sieben  Jahren  in  Aegypten  gefunden  haben.  Er 
hätte  erst  das  Schwert  gegen  sie  gezogen,  hätte  sich  dann  aber  von  ihrer  lange  Jahre  gegenüber  den  Anfech- 
tungen des  Theoklymenos  bewahrten  Treue  überzeugt,  und  nach  einer  sentimentalen  Versöhnungsscene  hätte  <ias 
Stück  den  nämlichen  Ausgang  wie  das  jetzige  gehabt. 

-)  Ganz  allgemein  sagt  Thukydides  IV,  78  roir  'Aihivaiim:  ani  iro-e  tu  Tr'Arßior  tüv  0eaaaAC>v  eivovv  uTir/fjxe. 
Vergl.  VIII,  3. 


Chor  |1465  ff.),  dass  sip  am  Eurotas  oder  vor  dem  Tempel  der  Pallas  die  Leiikippiden  (d.  h. 
ihre  Schwägerinnen,  deren  Kultus  noch  zu  Pausanias  Zeiten  bestand),  ti'effen  möge,  und  erinnert 
zugleich  an  die  nächtliche  Feier  der  Hyakinthien,  indem  er  erzäUt,  wie  Phoebos  deren  Feier 
füi'  das  lakonische  Land  angeordnet  habe.  Das  Stärkste  aber  ist,  dass  Helena  in  der  Parodos 
(207  ff.)  klagen  darf,  die  Dioskuren,  deren  Verschwinden  Teukros  mitteilte,  hätten  verlassen 
IjLTZöxpora  Titdia  pj/^vdffid  re  dovaxösi^roi  E'JpiuTa,  vsavtäv  ttövou. 

Wo  waren  doch  zur  Zeit  der  Dionysien  von  412  die  Jünglinge,  die  sich  dort  auf  Renn- 
bahnen und  in  Gymnasien  so  lol)enswert  geübt  hatten  ?  Grossenteils  in  Dekeleia  waren  sie  und 
mit  ihnen  ihr  König  Agis,  und  als  göttlicher  Helfer  stand  ihnen,  mit  dem  vollen  spartanischen 
Königspalhos  aufgeboten,  eben  einer  der  beiden  Zeussöhne  zur  Seite,  von  denen  in  der  Helena 
so  viel  die  Rede  ist,  und  die  hier  wie  in  der  Elektra  als  dei  ex  machina  dem  Stücke  zu  einem 
guten  Ende  verhelfen  düi-fen.  Agis  aber  hatte  den  Athenern  ein  volles  Jalu-  lang  in  ihi-em 
Atttka  das  gebrannte  Herzeleid  angetan,  hatte  nach  dem  Ausgange  der  sicilischen  Sache  der 
spartanischen  Macht  bis  nach  Thessalien  hin  Geltung  verschafft  und  hatte  den  beginnenden  Ab- 
fall von  Leslios  und  Euboea  unterstützt ;  zugleich  erwartete  man  in  Sparta  die  Hilfe  aller 
Westgi'iechen,  pflog  die  eifi'igsten  Verhandlungen  mit  Tissaphernes  und  Pharnabazos  und  bereitete 
den  Abfall  von  Chios  und  Erythrae  vor;  die  Lust  zum  Kriege  gegen  Athen  war  aber,  wie  wir 
von  Thnkydides  (VIII,  2)  wissen,  in  ganz  Griechenland,  seilest  bei  den  bisher  Neutralen,  in 
solchem  Masse  erwacht,  dass  ein  König  wie  Agis  ganz  wahrheitsgemäss  ein  von  dem  attischen 
Dichter  soeljen  seinem  mythischen  Vorgänger  Menelaos  in  den  Mund  gelegtes  Wort  (395  f.)  auf 
sich  hätte  übertragen  und  sagen  können,  er  sei  rüpawos  oddsv  Tipöi  ßcav  azpazrf/Mtwv,  Ixo'jai  o' 
ixpqai.  FAlddoi  veaviaci. 

Aber  das  alles  liinderte  Euripides  nicht  an  der  Diclitiui^  und  Aufführung  diesei-  Helena! 
Wäre  er  damit  wenigstens  erst  im  Jahre  411  gekommen,  als  sich  auch  in  der  Lysistrata  des 
Aristophanes  die  Friedenswüusche  laut  machen  durften !  Aber  jetzt,  da  von  Frieden  keine  Rede 
sein  konnte,  und  ein  Vei-zweiflvmgskampf  vor  der  Tüi-e  stand,  dem  aufgeregten  Volke  die  brave 
Bürgerin  der  -azp'.~  o'jx  ävo'j^mio-;  --dpzr^  vorzuführen?  Wo  hatten  der  Dichter  und  sein  Chorege, 
die  sich  dies  hei-ausnalmien,  und  der  Ai-chon,  der  es  passiei'en  liess.  ihren  Verstand  und  ihr 
Schicklichkeitsgefühl  gelassen?  Und  müssen  wir  ihnen  dies  Benehmen  zutrauen? 

Für  die  Elektra  würde  sich,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  dei'  Widerspruch  zwischen 
den  spartanerfreundlichen  Stellen  und  der  vorauszusetzenden  Aufführungszeit  leicht  heben  lassen. 
Aber  das  würde  uns  wenig  helfen,  so  lange  wu*  uns  verpflichtet  fühlen,  dem  Scholion  zu  Aristoph. 
Thesmoph.  1012,  wonach  die  Helena  mit  der  Andromeda,  also  412,  aufgeführt  wurde,  urkund- 
lichen Wert  beizulegen,  l'nsere  Fi'age  ist  also :  Haben  wir  es  liei  dem  Satze  zcäa^coi  •  (T'juhdcoaxrac 
Xap  (^  \4vdpoidda)  tjj  EÄiw^  mit  einer  echten  didaskalischen  Notiz  zu  tun,  gegen  die  ander- 
weitige, histoi-ische  Gründe  nicht  aufkommen  könnten  ? 

Wenn  er  den  Charakter  des  Scholions  zu  V.  53  der  Frösche  hätte,  wo  ein  gelehi'ter 
Kenner  der  Euripideischen  Poesie  erörtert,  weshalb  Dionysos  auf  seiner  Seefahrt  die  Andro- 
meda und  nicht  eines  der  spätem  Stücke  mit  sich  führte,  und  dabei  gelegentlich  die  Auffüh- 
rungszeit der  Andromeda  angibt,  so  wäre  dagegen  schwer  aufzukommen.  Der  dies  sclu'ieb, 
hatte  vermutlich  eine  genaue  Kenntnis  der  Didaskalien.  Allein  so  steht  es  mit  den  anscheniend 
didaskalischen  Schollen  zu  den  Thesmophoriazusen  kaum.  Auch  das  Scholion  zu  1060 :  ins: 
Tispuffcv  idiodyärj  yj  Hvdpouioa  ist,  wenn  auch  materiell  richtig,  doch  nur  aus  dem  betreffenden 
Vers  des  Dichtertextes  abgeschrieben  und  hat  fiü'  die  Datierung  nicht  die  mindeste  selbständige 
Autorität.  Und  nun  wird  es  sich  auch  mit  dem  unsern  wohl  nicht  anders  verhalten.  Aristo- 
phanes hat  erst  die  Helena  parodiert  und  geht  nun  an  die  Parodie  der  Andromeda.  Der 
Zweck  der  Parodie  verlangte  selbstverständlich  nur,  dass  die  beiden  Szenen  dem  Publikum 
wohlj  bekannt  waren.  Ehiem  einfältigen  Ingenium  aber,  welches  imstande  war  zu  glauben, 
das  successive  Auftreten  des  Euripides  als  Menelaos  und  als  Eclio  wäre  dann  besonders  geschickt 


ivergl.  das  -n^avw-:).  wenn  beide  Stücke  zusammen  aufgeführt  worden  wären,  lag  die  Fol- 
gerung „zusammenparodiert,  ergo  zusammenaufgefüln-t"  nali.  und  so  dürfte  denn  der  fatale  Satz 
entstanden  sein.  Er  ist  niclit  weniger  ..wertlos"  als  der  Sehluss  des  Scliolions  zu  V.  804. M  der 
sich  gleichfalls  als  ernsthafte  historische  Notiz  gii)t. 

Im  übrigen  dürfte  es  sicli  luni  aber  auch  lolnien,  von  dem  Scholiasten  einen  Blick  auf 
Arisfophanes  selbst  zu  werfen.  Bei  diesem  lesen  wir  am  Beginn  der  Ilelenaparodie  (850)  nur 
den  Entsciiluss  des  Mnesilochos,  die  neumodische  Helena  zu  spielen  [ttj)^  xanriv  'EXsvrjv  ninrjaoucu), 
während  nachher  (1060  f.)  die  von  Euripides  gespielte  Echo  der  Andromeda  deutlicli  sagt: 
Icli  bin  es,  die  -ip'jffiv  iv  ripd^  za'iztfi  '//»pup  &'>p!~ifh^  xw'nrj  a'>vrjo)tju6iaj'\y.  Einen  strikten 
Schluss,  dass  die  Helena  nicht  -sp-iatM  gespielt  worden  sei,  hieraus  ziehen  zu  wollen,  werde 
ich  mich  wolil  hüten :  al)er  der  vorwiegende  Eindruck  von  beiden  Stellen  wird  doch  wohl  der 
sein,  dass  dies  nicht  der  Fall  war;  denn  die  lebhafte  Erinnerung  daran,  dass  man  ein  Jahr 
zuvor  Ähnliches  am  gleichen  Orte  gehört  habe,  wäre  doch  sonst  für  die  erste  der  beiden  Paro- 
dien nodi  eher  am  Platze  gewesen  als  für  die  zweite. 

Aber  wird  mm  die  Helena  nicht  doch  vielleicht  licini  .laln-e  412  dadurch  festgehalten, 
dass  einzelne  Stellen  nur  durcli  die  Autführung  in  diesem  Jalu-e  ei-klärt  werden  können  ?  Sehen 
wir  einmal  zu,  was  man  in  dieser  Bezielnmg  vorgebracht  hat ! 

1.  Um  der  Beziehung  auf  die  gleichzeitig  aufgeführte  Andromeda  willen  heisse  der  Pelo- 
ponnes  (1464)  Ihpauuiv  oI'xojv  äxra;  und  sei  Menelaos  (7671  bei  den  axo-cal  Ilspasiui  vorbeige- 
kommen, nimmt  Wilamowitz  an.-)  Ich  frage,  oli  einem  Dichter,  der  überhaupt  einmal  eine 
Andromeda  verfassen  sollte,  der  Perseusmythus  nicht  längst  so  vertraut  sein  niusste.  dass  er 
diese  Worte  in  irgend  einem  seiner  Stücke  anbringen  konnte,  oinie  damit  gerade  das  von 
Perseus  handelnde  zu  zitieren. 

2.  Der  nämliche  findet^),  die  Stelle  397  f.  in  der  Bede  des  Menelaos:  xal  zohs  usv 
o'jxh^  ovTUi  äpidufjaat  zdpu,  to'h  f^'  ix  äiüAzTrji  aaj^isnoui.  Tzscsoirörai  \'S.xp(7)v  cspovrai  ovo/jut' 
sfV  ol'xo'j':  -«/r!/  enthalte  einen  Zug,  den  nur  der  Katalog  der  in  Sicilien  Gefallenen  verständlicli 
mache.  Ich  glaube,  sie  ist  audi  ohne  weiteres  aus  der  Situation  des  Menelaos  verständhch.  Dieser 
hat  dargelegt,  wie  er  das  grösste  Heer  nach  Troja  gefüln-t  habe,  er  sagt  nun  im  Kontrast  dazu : 
l'nd  die  einen  der  Jünglinge,  die  mir  freiwillig  folgten,  kann  icii  l)estimmt  als  tot  rechnen,  die 
andern  als  solclie,  die  froli  sein  müssen,  dem  Meer  lebendig  entronnen  zu  sein,  um  wenigstens 
die  Namen  der  Toten  in  die  Heimat  zu  l)riiigen ;  ich  sell)st  al)er  irre  nun  schon  zehn  Jahre 
herum.  Das  passt  docii  .\lles  eher  auf  Ti'oja  als  auf  Syrakus;  denn  für  dieses  letztere  dürfte 
sieh  weder  die  Vorstellung  des  Seestnrmes  in  den  NOrdei-grund  drängen  noch  die,  dass  man 
in  der  Heimat  die  Namen  der  Toten  aus  dem  Munde  der  Gerottelen  erfährt;  ihre  Zahl  war 
vielmehr  so  gross,  dass  der  Tod  der  meisten  Einzelnen  mu'  durch  ihr  Nichtzurückkehren 
konstatiert  werden  koimte. 

3.  In  dem  sonst  vortreftlichen  und  sehr  b(>aclitenswerleii  Aufsatze  Radermachers  üljer 
„Euripides  imd  die  Mantik"*)  hat  die  lange  Tirade  über  die  Selierkunst,  die  sich  Hei.  744 — 760 
(inilet,  durch  die  Beziehung  auf  die  Erbitterung,  die  in  Athen  nach  dem  sicilischen  Unglück 
den  Mantels  gegenüber  heri-schte,  eine  unglückliche  Deutung  erfahren.  Der  Bote,  der  den 
Bericht  gebracht  hat,  dass  diis  eintoÄov  sich  in  den  Äther  verflüchtigt  habe,  geht,  nachdem  er 
von  Menelaos  den  wahi-en  Sachverhalt  erfaiu'en  liat.  mit  der  Betraclatung  ab,  dass  das  ganze 
Seherwesen  eitel  und  voll  Lügen  sei,  halte  docli  weder  hiiben  Kalchas,  als  er  die  Freunde  um  eines 


')  Vergl.  darüber  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II,  S.  343.  Oder  liliugt  wiriflich  mrve/iaxJiae  yap  'Ppwixv 
so  viel  unechter  als  das  (n>vöeöi(jax-ai  yn/i  nj  'K>.h",i  ? 

-)  Die  beiden  Elejjtren.  Hermes  XV'III,  S.  2.S.5.  Es  ist  übrigens  zu  betonen,  dass  an  der  ersten  Stelle  nicht 
der  ganze  Peloponnes,  sondern  nur  die  argivische  Küste  gemeint  ist:  denn  nach  V.  1.586  strebt  Menelaos  nach  Nauplia. 

')  Herakles  I.  S.  14.  Ihm  stimmt  Nestle.  Euripides  S.  21h  und  382  zu. 

*)  Khein.  Mus.  N.  F.  Bd.  53,  S.  497.  Ihm  schliesst  sich  Nestle  S.  316  an. 


Nichts  willen  steilieii  sah,  noch  drüben  Helenos  ein  Wort  gesprochen,  sondern  umsonst  sei  die 
Stadt  vertilgt  worden  u.  s.  w.  Das  kann  doch  nur  heissen,  auf  beiden  Seiten  hätten  die  Seher 
darüber  geschwiegen,  dass  die  vielen  Opfer  des  Krieges  für  nichts  und  wieder  nichts  gebracht 
wurden,  und  muss,  wenn  es  nach  Radermachei-s  allerdings  wahrscheinlicher  Darlegung  (S.  497  f.) 
auf  zeitgenössische  Dinge  zu  j^eziehen  ist.  auf  einen  Krieg  gehen,  der  von  beiden  Seiten  so 
gi-osse  Opfer  verlangte,  dass  sie  sich  deshalb  nachher  unglücklich  fühlen  mussten.  In  der  syra- 
kusischen  Sache  aber  hatte  es  neben  den  Besiegten  veritable  Sieger  gegeben,  und  diese  hatten 
selbstverständlich  ihre  Mantels  und  Chi-esmologen  auch  gehabt,  die  jetzt  ein  halbes  Jahr-  nach 
dem  von  ihnen  vorausverkündeten  Siege  gewiss  im  gi'össten  Hochgefühl  schwammen.  Da 
denke  man  sich  nun  das  Hohngelächter,  das  ein  solcher  syrakusischer  Mantis  angestimmt  hätte, 
wenn  ihm  zugemutet  woi'den  wäre,  angesichts  unserer  Stelle  zu  glauben,  er  sei  unter  den 
falschen  Propheten  mitverstanden.  Und  nun  heisst  es  gar  dUä  -oh?  mrjpTzdffdr^  udryjv,  während 
denn  doch  tatsächlicli  Syrakus  lücht  gefallen  war.  Eine  so  schiefe  Anspielung  wollen  wir 
Emnpides  doch  lieber  nicht  zutrauen. 

Ich  kann  mir  also  nicht  helfen :  Alle  historischen  Gründe  scheinen  mü-  (feyen  eine  Auf- 
führung der  Helena  im  Jahre  412  zu  sprechen  und  keiner  dafür.  Mögen  also  diejenigen,  die 
auf  dem  Scheine  des  awdsdidaxzcu  glauben  stehen  zu  sollen,  sich  der  Pflicht  bewusst  sein,  die 
historischen  Schwierigkeiten  von  ihrem  Standpunkt  aus  hinwegzuräumen ;  meine  Aufgabe  wh-d 
es  sein,  die  positiven  Anhaltsi)unkte  darzulegen,  die  ich  für  eine  richtigere  Datierung  der 
Elektra  und  der  Helena  zu  haben  glaulie.  und  zwar  wird  es  sich  empfehlen,  mit  der  Elektra  zu 
beginnen. 

Bisher  diente  zur  Fixierung  dieses  Stückes  auf  die  Dionysien  413  in  erster  Linie  die 
Erwähnung  attischer  Schiffe  im  sicilischen  Meere  (1347  ff.),  die  Warnung  der  Dioskuren  vor 
der  Gemeinschaft  mit  schlimmen  Eidbrüchigen,  die  man  mit  Recht  als  einen  Ausfall  gegen 
Alkibiades  betrachtete,  und  die  oben  (S.  3)  erwähnte  Ankündigung  einer  bevorstehenden  Yor- 
fühi-ung  der  nicht  nach  Troja  gelangten  Helena  an  der  Stelle  1278  ff.  Von  diesen  Stellen 
muss  nun,  nachdem  für  die  Helena  das  Jahr  412  zweifelhaft  geworden  ist,  die  dritte  in  Weg- 
fall kommen ;  denn  nur  durch  diese  Datierung  war  man  genötigt,  das  in  der  Zeit  des  sicilischen 
Krieges  aufgeführte  Stück  der  Helena  zeitlich  vorangehen  zu  lassen;  in  den  Worten  npwziwi 
■fap  ix  oöfiiuv  (ß/Ji'rj)  yjxu  kt-o'ja'  AIYutttov  o'jS^  -^/(^sv  (['puyai.  Zsb?  <?'  üii  spc:  ysvoito  xac  (fovoi 
ßpoTwv  scdoJÄO).  '/ührj?  igi-zuy'  sei  "Iäiov  liegt  an  und  für  sich  nicht  das  Mindeste,  das  zum 
Kriterium  dafür  werden  könnte,  ol)  die  Helena  oder  oli  die  Elektra  älter  sei,  oder  ob  beide 
in  der  nämlichen  Didaskalie  auf  die  Bühne  gel)racht  worden  seien.  Wenn  wü-  aber  hier  ein 
Mittel  der  Datierung  verlieren,  so  erhalten  wir  dafür  ein  anderes  au  der  Tanaosstelle,  und  die 
Frage  muss  also  für  uns  lauten :  W^ann  war  man  zu  .\then,  nachdem  Alkibiades  bereits  in 
Sparta  angekommen  war,  in  der  Lage,  um  eine  Flotte  in  den  sicilischen  Gewässern  besonders 
besorgt  zu  sein,  und  in  der  Stimnunig  den  Spartanern  nötigenfalls  die  Thyreatis  zu  lassen? 

Man  köimte  vielleicht  an  die  Dionysien  414  denken,  d.  h.  an  die  Zeit,  da  die  attische 
Flotte,  die  den  Winter  ruhig  in  Naxos  und  Katana  zugebracht  hatte,  sich  wieder  regte  und 
eine  Ergänzungsmannschaft  von  Reitern  nach  Sicilien  unterwegs  war.')  Aber  gerade  damals 
unternahmen  die  Argiver  einen  Beutezug  in  die  Thyreatis, -)  und  dahätte  es  sich  doch  durchaus 
nicht  geschickt,  ihnen  von  dem  verbündeten  Athen  aus  dieses  Gebiet  für  die  mythische  Zeit 
abzusprechen.  Auch  an  die  diesen  Dionysien  vorangegangenen  Lenaeen  zu  denken,  verbietet 
uns,  selbst  weim  wir  die  Möglichkeit  anerkennten,  dass  mit  den  in  V.  1348  erwähnten  Schiffen 
die  jener  Ergänzungsmaimschaft  gememt  wären,  die  argivische  Freundschaft.  So  bleiben  uns 
denn,  da  für  die  Dionysien  413  gemäss  unserer   anfänglichen  Ausführang   der   inzwischen  aus- 
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gebrochene  dekeleische  Kriep:  die  Ansetzung  der  Elektra  iintei-siigt.  nur  die  diesen  Dionysien 
vorangehenden  Lenaeen  übrig.')  und  wir  hätten  zu  piiitVn.  oli  die  in  Heliacht  ]<onimenden 
Stellen  iles  Stücks  zu  der  damaligen  Situation  stimmen. 

Das  Verhältnis  zu  Sparta  hatte  sich  im  Laufe  des  Jahres  414  arg  versclilechtert.  Gylippos 
war  etwa  im  Mai  nadi  Syi-akus  gegangen  und  halte  der  Mehigernngsarmee  allen  möglichen 
Schaden  zugefügt,  und  die  Lakedaemonier  hatten  mit  ihren  Hundesgenossen  einen  gi-ossen  Ver- 
heerungszug in  das  argivische  Geiüet  unternommen.  Daraufliin  hatte  man  von  Athen  aus  recht 
demonstrativ,  um  zu  zeigen,  dass  man  sich  noch  im  Volll)esitze  seiner  Macht  füllte,  durch 
Pythodoros  und  seine  Mitfeldiierrn  die  lakonische  Küste  veriieeren  lassen  und  so  den  Frieden 
von  421  vor  aller  Welt  gebrochen.  Aber  die  stolze  Stimmung  dauerte  nicht  lange  an.  Als 
Gylippos  Lal)dalün  genommen  und  Nikias  so  weit  gebracht  liatte,  dass  er  nach  Athen  den  von 
Tluikydides  (VII,  11  ff.)  ül>erlieferten  Brief  sdn-iel).  musste  der  Gedanke,  dass  die  spartanische 
Symmachie  sich  nun  unter  dem  Kintluss  des  unheimlichen  Alkil)iades  gegen  Athen  in  Bewegung 
setzen  werde,  eine  der  schlimmsten  Sorgen  für  jeden  denkenden  Atiiener  sein;  denn,  dass  man 
im  Peloponnes  rüste.  -)  konnte  niclit  unliekannt  bleiben,  und  tatsächlich  ist  denn  auch  nach- 
her nicht  der  Einfall  des  Agis,  sondern  nur  die  Besetzung  von  Dekeleia  eine  Überrasclumg 
gewesen.  Die  Sorge  vor  diesem  Einfall  war  aber  um  so  drückender,  als  man  auf  den  Biief 
des  Xikias  hin  beschlossen  hatte,  fast  die  letzten  Kräfte  für  Sicilien  aufzulneten  und  um  die 
Jahi'eswende  wenigstens  vorläulig  den  Eurymedon  mit  zehn  Triercn  uiul  zwanzig  Talenten 
dahin  schickte. 

Liess  sich  nun  gar  niclits  für  die  Abwendung  des  lakedaemonischen  P^infalls  lim? 
Unsere  Quellen  melden  hierül)er  freilich  nichts.  Al)er  ist  es  denn  andeis  denkbar  als  dass, 
wie  vor  jedem  Kriege,  so  auch  vor  <lem  dekeleischen  unter  der  Hand  noch  lange  Versuche 
einer  Erhaltung  des  Friedens  gemacht  wurden  ?  Wenn  die  beiderseitigen  Friedensfreunde 
durchgedrungen  wären,  so  hätte  man  sich  ohne  Zweifel  Gylippos  und  Pythodoros  so  gut  nach- 
gesehen, als  man  sich  wenige  Jahre  vorher,  nach  dem  Kriege  von  Manlinea,  alles  Mögliche  nach- 
gesehen hatte.  Aber  allerdings,  wie  die  Dinge  standen,  war  die  Pythodorosexpedition  ein 
sclilimmes  Item :  Thukydides  betont  es  stark  (VI.  105.  VII.  88),  wie  sehr  sie  den  Spartanern 
das  Gefühl  des  moralischen  Rechts  gegenüber  Athen  gai).  Mochte  die  Demütigimg,  die  damit 
verbunden  war,  auch  noch  so  gi-oss  sein:  in  der  Thyreatisfrage  nmsste  man  jetzt  Sparta 
nachgeben. 

Und  nun  scheint  mir  eben  die  Tanaosslelle  der  Elekti-a  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  den 
Athenern  damals  das  Wasser  an  die  Seele  ging.  Euripides  halte  wohl  den  grössten  Teil  seines 
Stückes  sclion  geschrieben,  als  ihm  von  den  fülu-enden  Männern  die  Zumutung  gestellt  wurde, 
eine  entsprechende  Einlage  zu  madien.  In  seiner  ersten  Fassung  wohnte  der  alte  Diener  höchst 
wahi-scheinlich  in  odei'  bei  der  Stadt  Ai-gos;  er  hatte  die  S])nren  von  Orests  Totenopfer  kurz, 
nachdem  es  dargebracht  worden  war,  am  fi-ühen  Morgen  gefunden  und  war  darauf  von  selbst 
zu  Elektra  gekommen :  wenn  er  dann  nachher  noch  einmal  in  die  Stadt  musste,  um  Klylaem- 
nestra  zu  ihrer  Wagenfahrt  an  die  Grenze  zu  veraidassen,  so  war  dies  eine  äussere  Handlung. 
die  im  Rahmen  eines  Sommerlages  Platz  halte.  Ei-st.  als  der  Alte  an  die  lakedaemonische 
Grenze  vei-setzt  werden  nmssle.  um  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  gel)en,  den  Tanaos  als  Grenz- 
tluss  zu  proklamieren,  wurde  dieser  Rahmen  gesprengt  und  aus  dem  einen  Tage  mussten  zwei 


')  Mit  dieser  Aunahine  folge  ich  einer  ausdrücklichen  Erlaubnis  Weils.  Indem  er  sonst  an  die  Dionysien 
und  an  die  Demosthencsexpedition  denkt,  fügt  er  doch  bei:  ,Si  Ton  veut  que  la  representation  ait  eu  lieu  ä  la  fete 
des  Leneennes  qui  se  celebraient  en  liivfr.  il  faiit  penser  au  preiuier  renfort  eiivoye  en  Sicilc  sous  la  conduite 
d'Eurymedon'". 

=)  Thuk.  Vn,  18. 
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werden. ')  Den  Spartanern  alier  konnte  man  jetzt  von  Athen  aus  mit  einem  Exemplar  der 
nunmehr  jedenfalls  sofort  verlireiteten  Elektra  in  der  Hand  demonstrieren:  Seht,  wie  wir  euch 
entgegenkommen.  Auf  unserem  Theater,  über  das  ihi-  euch  so  oft  Jjeklagt  habt,  ist  vor  ver- 
sammeltem Volk  euer  Anspruch  auf  Thyrea  anerkannt  worden.    Was  verlangt  ihr  noch  mehr? 

Zu  der  Herzensangst,  die  dieser  Fühler,  wie  wir  jetzt  sagen  würden,"')  voraussetzt, 
würde  auch  sehr  gut  die  Verbeugung  stimmen,  die  der  Dichter  in  der  Elektra  dem  delphischen 
Orakel  macht,  indem  er  den  verkappten  Orest  zu  Elektra  (399  f.)  in  Bezug  auf  die  Rück- 
kehr des  Bruders  sagen  lässt : 

"Iffoji  o'  dv  iXäot.  Ao^io'j  yäp  iu~sdoi 
•/fjy^ffuo!,  ßpozöjv  de  uaijzcxyjv  yaipscv  iw. 
Radermacher.  ^1  dem  Nestle  beipflichtet,  hat  richtig  erkannt,  dass  es  sicli  bei  dieser  aus  der 
Situation  nicht  zu  erklärenden  Distinktion  zwischen  den  sterblichen  Sehern  und  dem  delphischen 
Orakel  um  eine  zeitgenössische  .\nspielung  handelt,  hat  aber  diese  wieder  unrichtiger  Weise 
auf  Sicilien  liezogen.  Selbst  wenn  es  ein  delphisches  Orakel  gegeben  hätte,  das  von  der 
Expedition  abriet,  hätte  man  ja,  so  lange  man  noch  mit  dem  Mute  der  Verzweiflung  um  SjTakus 
kämpfte,  die  eigenen  Propheten,  die  Athen  dazu  übeiTedet  hatten,  nur  innerlich  verwünschen, 
aber  ja  nicht  auf  dem  Theater  desavouieren  düi'fen.  Die  von  Plutarch*)  berichtete  Geschichte, 
wonach  der  Gott  den  ihn  wegen  Siciliens  befragenden  Athenern  den  Bescheid  gab  :  iia'jyiav  aytiv, 
ist  aljer  wahrscheinlich  ex  eventu  erfunden.  Denn,  wenn  auch  die  Pythia  selbstverständlich 
auf  eine  derartige  Frage  so  würde  geantwortet  haben,  so  ist  ebenso  selbstvei-ständlich,  dass 
man  die  Frage  offiziell  nicht  an  sie  gerichtet  hätte;  ja  auch  eine  private  Befragung  von  seifen 
der  Gegner  des  Unternehmens  wird  wohl  unterblieljen  sein,  weil  das  Orakel  damals  für  so 
voreingenommen  gelten  musste.  dass  man  mit  seinen  Sprüchen  Niemand  ül)erzeugen  konnte. 
Wenn  nun  aber  Orests  Wort  nicht  auf  die  Cliresmen  wegen  Siciliens  geht,  so  wird  man  es 
doch  wohl  auf  das  Verhältnis  Athens  zu  Sparta  lieziehen  müssen.  Es  enthält  dann  eine  förm- 
liche Absage  an  diejenige  Mantik.  für  die  gerade  Euripides  zu  der  Zeit,  da  er  der  Politik  des 
Alkil)iades  anhing,  in  den  Hiketiden  (15.5.  211),  die  grösste  Hochachtung  an  den  Tag  gelegt 
hatte.  Diese  Mantik  wai'  wälirend  und  dann  auch  nach  dem  archidamischen  Kriege  ein  stets 
gefügiges  Werkzeug  der  antispartanischen  Staatskunst  gewesen ;  wenn  der  Dichter  sie  jetzt  an 
einer  Stelle,  wo  ihn  sein  Stoff  nicht  im  mindesten  dazu  veranlasste,  offen  verpönte  und  daneben 
das  spartanerfreundliche  Delphi  als  wahr  anerkannte,  so  musste  auch  das  in  Sparta  bemerkt 
und  veretanden  werden.  Dafür,  dass  in  Athen  solche  Stellen  Isei  der  Aufführung  nicht  unbe- 
merkt vorülierrauschten.  werden  wohl  die  eingeweihten  Politilcer  durch  Veranlassung  des 
nötigen  ki'äftigen  Beifalls  gesorgt  haben. 

Das  Interesse,  das  die  Umdatierung  der  Elektra  dadurch  erhält,  dass  damit  eine  Beleuch- 
tung der  attischen  Sorgen  vor  dem  Ausbruch  des  dekeleischen  Krieges  gegeben  ist,  scheint  mir 
nun  aber  auch  noch  eine  kurze  Betracht img  der  Abschieds worte  der  Dioskuren  zu  rechtfertigen. 
Wenn  deren  Sprecher  (1347 — 56)  sagt: 


')  Die  Spur  der  urspriiuglichen  eintägigen  Handlung  findet  sich  übrigens  auch  noch  an  der  Stelle,  wo  gegen 
Aeschylos  polemisiert  wird.  Der  Alte  hat  natürlich  so  gut  als  die  Aeschvleisehe  Elektra  frisch  getretene  Fusstapfen 
gesehen;  sonst  könnte  er  (ö32j  seinen  Vorschlag,  die  Fusspuren  zu  vergleichen,  gar  nicht  machen.  Denn  man  rechne 
doch  einmal  aus,  wie  viel  Zeit  nach  der  jetzigen  Fassung  von  Orests  Totenopfer  an  bis  zu  dem  Augenblick  vei-- 
gehen  musste,  da  Elektra  allenfalls  beim  Grabe  sein  künnte.  Auch  das  a'i/m  ai  -ö'/mc  xvifiv  (514)  dürfte  ursprünglich 
ein  al/ia  hpriuc  .fi^ei'  gewesen  sein. 

-)  Wem  es  schwer  fallt  zu  glauben,  dass  das  attische  Drama  unter  umständen  die  Aufgabe  der  modernen 
offiziösen  Presse  übernahm,  der  möge  bedenken,  dass  man  in  Athen  eben  darum  darauf  verfallen  konnte,  es  so  zu 
verwenden,  weil  man  eine  solche  Presse  noch  nicht  hatte. 

=•)  A.  a.  0.  S.  508  f. 

■■)  De  Pvthiae  or.  403  b  und  vit.  Nie.  13. 
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u'ii  d^  iz:  -01/701.  l'txs?Mv  ffTCouSf^ 
adxTovTt  vsöiv  ~p(fjpai  ivdkoiH  [irrsiytunsv). 
ücä  S'  ald^zpiai-  azsr/roirs  r/.«w«" 
ro}';  iikv  u'iffapol?  o'jx  i~apij}-ou£v. 
olarj  o'  oaeov  xa:  rö  dexaiov 
ciXov  iv  ßiöztfj.  To'jzo'ji  yak^-öjv 
ixhjovm.  uoyßMM  aa't'oiu]^. 

o'JTW'f   nüixslu    U7jd£':~    l9£?,STlO 

uj)iy  sTziöpxwv  fisra  a'iiuz/.dzio. 

dsb-:  wv  i%rjzolc.  äj-opsütu, 
SO  stellen  sie  sic-li  ei-st  als  Seegötter  dar.  die  sich  für  den  altischen  Zuhörer  der  Schiffe  des 
Eurymedon,  von  deren  Ankunft  in  Sicilien  noch  Iceine  Kunde  da  war,  und  daneben  auch  der 
früher  so  stolzen  Flotte  anzunehmen  versprechen,  von  deren  gegenwärtigem  Zustand  der  Brief 
des  Nikias  jene  deprimierende  Scliilderuug  gegeben  hatte.  Auch  das  zunächst  Folgende  mochte 
der  Zuhörer  so  vei-stehen,  wie  Wilamowitz  M  erklärt:  „So  lange  .\lki])ia(les  bei  der  Flotte 
war,  konnte  d;is  Unternehmen  keinen  Segen  bringen;  jetzt  werden  die  Götter  dem  frommen 
Nikias  l)eislehen".  Es  ist  al)er  wohl  zu  bemerken,  dass  nicht  dieser  Ausdruck  attischer  Hoff- 
nungen ;dlein  darin  liegt.  Vielmehr  ist  durch  das  Präsens  imtprjYousv  der  Gedanke  absichtlich 
allgemeiner  gefassl.  so  dass  er  auch  eine  Warnung  an  die  Spartaner  enthält,  sich  von  dem 
wJao-:  des  Alkibiades  nicht  anstecken  zu  lassen'),  und  es  ist  damit  eine  Überleitung  auf  den 
Appell  an  die  Frönnnigkeit  dieser  gegeben,  der  den  Schluss  des  Systems  ausmacht.  In 
Sparta  hatte  man  sicii  ejjen  mit  dem  Verhassten  schon  sehr  tief  eingelassen,  der  nun  ausser 
mit  der  äaißua  seiner  Keligionsspöltereien  auch  noch  mit  der  i;ziopxia  gegen  seinen  Bürgereid 
behaftet  war.  Als  man  sich  nun  nach  der  Pylhodorosexpedition  sehr  viel  darauf  zu  Gute 
tat,  dass  man  seinei-seits  den  Athenern  die  Eide  gehalten  habe,  mochte  es  nicht  unangebracht 
sein,  denjenigen  Spartiaten,  bei  denen  ein  religiöses  Motiv  noch  wirksam  war,  zu  bedenken  zu 
geben,  welchen  Mitj)a.ssagier  sie  in  ihr  Schiff  aufnehmen  wollten.  Und  hier  ist  es  nun  sehr 
fein,  d;iss  der  Dichter  seine  Warnung  gerade  einer  solchen  Gottiieit  in  den  Mund  legt,  von  der 
zu  befürchten  war,  dsiss  sie  demnächst  als  göttlicher  Helfer  für  das  in  Attika  einfallende 
Spartanerheer  werde  aufgeboten  werden,  während  er  zugleich  im  bildlichen  Ausdruck  ((T'm-hi-<u) 
die  Voi-stellung,  als  liabe  man  es  mit  Seegötfern  zu  tun,  festhält. 

Übrigens  ist  dies  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  eine  Bezieinmg  auf  .\lkil)iades  vorkonnnt. 
Einer  der  individuellen  Züge,  womit  der  Dichter  den  Aegisthos  ausgestattet  hat,  damit  die  böse 
Elektra  ihn  recht  gehörig  schmähen  kann,  ist  die  körperliche  Scböidieit,  die  ihm  im  Verein  mit 
der  fni-stlichen  Herkunft  seine  Hybris  gegen  Frauen  erlaubte:  ihi-  ist  eine  ganze  Stroplie  dieser 
„eigentündichen  Leichenrede"  (^945— .öl)  gewidmet.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  attischen 
Zuhörer,  als  sie  an  einem  gi-ossen  Frevler  diese  F:igenschaft  hervorheben  hörten,  damals 
nicht  sofort  an  den  schönsten  Athener  denken  mussten,  wie  nitrigens  auch  vorher  schon  (939) 
das  i/'jyjii  -^^■  shtu  zoltrt  yprjuctai  adhuw,  das  ein  so  willküi-liciier  Zug  an  Aegisth  ist,  gewiss 
von  manchem  auf  ilm  gedeutet  wurde,  und  auch  an  der  Stelle  (943  f.)  o  o'  ökßoi  ädixoji  xa't 
fitza  axatoiv  $ijuw  i^sTZTar'  otxotv,  amxp'ov  ä\.9rjau~  ypövo\.  mochte  man  sicii  des  vielen  Geldes 
erinnern,  das  er  schon  durchgebracht  hatte. 

Ganz  emprtndungsvoll  sind  daim  die  Schlussanapäste.  Ich  wüsste  nicht,  wie  der  Druck, 
der  in  jenen  Tagen  auf  Dichtei-  und  Publikum  lastete,  besser  hätte  zu  Worte  kommen  können 
als  durch  das 


')  Die  beiden  Elektren  S.  223. 

•)  in'oapoi  sind  die  .angesteckten;   denn  //('wf  bezeichnet  nicht  die  schlechte  Tat  an  sich,    sondern  die  von 
ihr  ausgfhcnde,  auch  die  (ienossen  des  Frevlers  treffende  Befleckung. 
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yaipeTE  '  y^aipzcv  o'  oaTci  dwazcu 
xal  ^uvTuyia  utj  rivi  xäy.vs.c 
&vrjTÖ)v.  v'xjaiiwva  npäaasc. 

Hauptsächlich  von  der  Elektra  aus  hoffe  ich  nun  auch  die  Zeit  der  Helena  Ijestimmen 
zu  können.  Für  diese  scheint  mir  zum  voraus  sicher,  dass  sie  als  Werk  des  spartanerfreund- 
lichen oder  sich  docli  so  stellenden  F^uripides  und  als  ein  Werk,  das  die  Existenz  der  Troades 
voraussetzt,  später  als  diese  und  docli  vor  dem  Ausbruch  des  dekeleischen  Krieges  dem  attischen 
Pubhkum  vorgeführt  worden  ist.')  Ob  dies  alier  elier  an  den  Lenaeen  oder  au  den  Dionysien 
414  oder  an  den  gleichen  Lenaeen  413  geschah,  au  denen  mir  die  Elektra  scheint  aufgeführt 
worden  zu  sein,  l)edarf  der  Untersucliung. 

N'or  allem  würde  man  gerne  an  eine  gemeinschaftliche  Aufführung  beidei'  Stücke  denken, 
lülialtlich  geholfen  sie  doch  jedenfalls  irgendwie  zusammen;  dies  ist  unter  allen  Umständen 
durch  die  in  der  Elektra  enthaltene  Hindeutung  auf  die  Unschuld  Helenas  deutlich  ausgesprochen, 
gleichviel  ob  diese  Verweisung  auf  ein  schon  gespieltes  oder  auf  ein  erst  erwartetes  Stück 
gehe.^)  Stark  darf  füi-  die  Zusammengehörigkeit  auch  ins  Gewiclit  fallen,  dass  die  beiden 
Handlungen  in  einer  Distanz  von  nur  wenigen  Tagen  aufeinander  folgend  gedacht  sind.  Und 
zwar  hatte  Euripides  die  Idee  dieser  annähernden  Gleichzeitigkeit  aus  der  Odyssee,  wo  Nestor 
{y  30.5  ff.l  von  Aegisth  erzählt,  dass  er  sieben  Jahre  über  Mykene  geherrscht  habe,  dass  nach 
deren  Vollendung  die  Rache  ei'folgt  sei,  und  dass  Menelaos  am  gleichen  Tage  erschien,  wo  Orest 
den  Leichenschmaus  für  die  von  ihm  Gemordeten  al)hielt.  Für  die  Tragödie  soll  man  sich 
vorstellen,  dass  Menelaos  erst  Helena  geholt  hat  und  dann  am  Abend  desjenigen  Tages,  an 
dem  die  Rache  stattfindet  nach  Nauplia  gekommen  ist;  denn  die  Dioskuren  sagen  (El.  1278  ff.): 
firjTspa  ds  ttjv  ffijv  äprc  XauTzMccv  napöjv  Mtvskaoi  i$  ob  TpojtxTjv  eiÄs  yßöva  mivrj  zs.  d^ä-^st. 
Hätte  man  es  also  mit  zwei  Teilen  einer  Trilogie  zu  tun,  so  wäre  die  Helena  vermutlich  deren 
erster,  und  die  auf  sie  anspielenden  Elektraverse  würden  eine  Erinnerung  an  das  vorher  Ge- 
schaute enthalten. 

Gegen  die  Zusammenaufführung  beider  Stücke  wii-d  auch  Wilamowitz  kaum  mehr  seine 
in  den  Analekten  (S.  152)  ausgesprochene  Einwendung  geltend  machen:  „nam  si  id  voluissel 
Euripides,  in  fine  Helenae  dioscuros  praedicantes  fecisset,  ad  Naupliam,  non  Spartam  (i.  e. 
Gytlüum)  appulsurum  esse  Menelaum  et  Glytaemnestram  ab  eo  humatum  iri.  at  huius  omnino 
memoriam  non  inicit  et  de  adventu  in  Laconicam  multa  et  saepe  loquitur."  Denn  wenn  auch 
die  Dioskuren  von  Nauplia  nichts  sagten,  so  war  doch  die  Absicht  des  Menelaos,  dort  anzulegen, 
selbstverständlich,  nachdem  man  aus  dessen  Gebete  (1586)  den  Satz  geliört  hatte:  acoaurs  u 
i/T'  ilxräi  SauTTÄ'.ai  odfutpra  rs.  Und  was  Klytaemnestras  Regräljuis  betrifft,  so  ist  nicht  alizu- 
sehen,  weshall)  in  der  Helena  davon  die  Rede  sein  sollte,  denn  sie  ist  ja  noch  nicht  tot,  und 
der  Dichter  hat  ja  die  Elekti'a  bestimmt,  um  die  Dioskuren  hievon  sprechen  zu  lassen. 

Trotz  diesem  allem  aber  halte  icli  die  gemeinschaftliche  Auffühi-ung  beider  Stücke  für 
unmöglich.  Denn  ein  gei-adezu  zwingendes  Kriterium  gegen  ihre  Annahme  scheint  mir  in  der 
Tanaosstelle  gegeben  zu  sein.  Weim  nämlich  die  mythischen  Grenzen  von  Lakonien  angegeben 
werden  sollten,  so  hätte  hiezu  die  Helena  mit  König  und  Königin  von  Sparta  als  Helden  die 
reichlichste  und  bequemste  Gelegenheit  geboten;  wozu  Euripides  sich  die  verzwickte  Mülie  hätte 
geben  sollen,  diese  Sache  in  der  Elektra  zu  sagen,  wolün  sie  von  Hause  aus  nicht  gehörte, 
wäre  in  diesem  Falle  nicht  im  mindesten  abzusehen. 


')  Weil  sie  in  eine  Zeit  des  Friedens  mit  Sparta  gehOrt,  scheint  mir  auch  das  von  Zielinski  (Gliederung 
der  altatt.  Komödie  S.  106)  für  die  beiden  Stücke  angenommene  Jahr  der  Expedition  des  Sophokles  und  Euryniedon 
(425)  unmöglich, 

-)  Vergl.  oben  S.  9. 
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Somit  wären  wir  einfach  dadurch,  dass  andere  Jalu-e  für  sie  aus  verscliii^tleneu  Gründen 
ausgeschlossen  ei-schienen,  füi-  die  Helena  auf  das  Jahr  414  gekommen,  d.  li.  auf  das  Jahr, 
dessen  Annalmie  sich  nun  auch  aus  positiven  Gründen  am  meisten  empfiehlt. 

Hier  kommt  nun  vor  allem  wieder  die  Tirade  gegen  die  Manteis  in  Betracht,  füi-  die 
ich  ohen  (;S.  8  f.)  die  Beziehung  auf  die  sicilische  Expedition  bestritten  habe.  Wenn  daselbst 
nämlich  (749  ff.)  Kalchas  und  Helenos  vorgehalten  wird,  falls  sie  etwas  nütze  gewesen  wären, 
würden  sie  es  ihren  Leuten  gesagt  haben,  dass  sie  einem  blossen  Dunslgebilde  zu  Liebe  in  den 
Tod  gingen,  so  wird  hiemit  niclit  luu-  die  Selierkunst,  sondern  auch  der  troische  Krieg  ver- 
urteilt. Ein  verlustreicher,  jetzt  der  Vergangenlieit  ungehöriger  Krieg  ist  eben  nicht  um  wirk- 
licher, sondern  nur  um  vermeintlicher  Interessen  willen,  sozusagen  aus  Missverständnis  gefülirt 
worden.  Sowie  wir  nun  das  mindeste  Recht  haben,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  0  so  kann 
hiemit  wieder  nur  der  archidamisclie  Krieg  gemeint  sein;  denn  der  sicilische  war  nicht  abge- 
schlossen, und  die  Interessen,  um  derentwillen  er  gefühi-t  wurde,  hätten  auf  dem  Theater, 
solange  er  dauerte,  nicht  negiert  werden  dürfen.  Was  aber  die  Seher  betrifft,  so  war  ein 
Hieb  auf  die  des  archidamischen  Krieges  jetzt  sehr  wohl  angebracht,  weil  sie  eben  dem  Frieden 
immer  entgegengewirkt  hatten,  und  unsere  Stelle  stellt  in  dieser  Beziehung  den  oben  (S.  11) 
besprochenen  Elektravei-sen  parallel,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  den  Tadel  noch  gegen 
die  Seher  beider  Parteien  ausspricht,  während  in  der  Elektra  —  was  auch  für  deren  spätere 
Aufführung  spricht  —  die  Stinunung  bereits  so  gesunken  ei-scheint,  dass  nur  die  eigenen 
Propheten  Unrecht  haben,  der  delphische  Gott  dagegen  Recht  behält. 

Und  nun  möge  man  beachten,  wie  hiezu  auch  die  sonstige  Behandlung  des  troischen 
Krieges  stimmt.  Vor  allem  lässt  der  Dichter  die  Rechtsfrage  völlig  zinücktreten.  Nach  unserm 
Gefühle  ü'äfe  ja  Paris  keine  geringere  Schuld,  weim  er  das  Scheinliild  im  Glauben,  es  sei  die 
eciite  Helena,  als  wenn  er  diese  selbst  geraubt  hätte.  Aber  kaum  im  Vorbeigehen  ist  einmal 
(668)  von  einem  ipw^  ädixcuv  yducui/  und  auch  von  diesem  als  von  einer  dämonischen  Macht  die 
Rede;  im  ülirigen  wird  Recht  und  Unrecht  der  Parteien  einfacli  unberührt  gelassen  und  alle 
Schuld  am  Kriege  den  Göttern  zugeschoben,  deren  Zweck  hier  (39)  bekanntlich  hauptsäclüich 
die  Entlastung  des  Erdbodens  von  den  aUzuvielen  Menschen  ist,  genau  in  dem  Tone,  in  dem 
man  damals  zu  Athen  und  Sparta,  wenn  man  den  frühern  Gegner  schonen  wollte,  vom 
archidamischen  Kriege  sprechen  moclite.  Und  auch  alles  Triumi)hiereii  wegen  der  Erfolge  sollte 
ausgeschlossen  sein.  Zwar  Hess  sich  der  Fall  Trojas  natürllcli  aus  dem  Mythus  nicht  fort- 
schaffen; aber  im  Grunde  darf  es  den  Achaeern  nicht  besser  als  den  Troern  ergangen  sein; 
vielmehr  mü-ssen  sich  die  Verluste  auf  beiden  Seiten  so  ziemlich  die  Wage  halten.  Auch  neben 
der  Ürakelstelle,  wo  wir  sie  bereits  gefunden  haben,  macht  sich  diese  Gegenübei-steUung  an 
einem    halben  Dutzend    von  Stellen  fast  zudringlich    breit.     Schon  wenn  Helena  im  Gespräche 


')  Es  scheint  nicht  unangebracht  zu  sein,  über  dieses  Recht  ein  Wort  zur  Verständigung  zu  sagen;  denn 
z.  B.  Bartels  (Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte  in  den  Dramen  des  Euripides  S.  12)  würde  es  nie  zugeben, 
dass  man  „Worte,  die  dein  Zusammenhang  völlig  entsprechen,  auf  Dinge  bezieht,  die  mit  dem  Drama  nichts  zu  tun 
haben",  und  auch  Wilamowitz  (Herakles  Bd.  I.  S.  13,  Anm.  19)  sagt:  .einen  ausserhalb  des  Dramas  liegenden  Bezug 
dürfte  man  (in  Hipp.  14.59)  nur  hineintragen,  wenn  die  unmittelbare  Deutung  nicht  genügte".  Xach  dieser  Meinung 
wären  eigentlich  nur  schlechte  Anspielungen  gestattet,  mit  denen  der  Dichter  aus  dem  Stück  herausfiele,  und  die 
-Möglichkeit  feine,  d.  h.  solche  Aniphibolien  bei  ihm  zu  finden,  die  sich  ganz  ebenso  gut  aus  der  gegebenen  drama- 
tischen wie  aus  einer  dem  Publikum  bekannten  politischen  Situation  erklären  liessen,  wäre  ausgeschlossen.  Das  heisst 
doch  das  Eind  mit  dem  Bade  ausschütten.  Allerdings  soll  der  gesunde  Takt  es  uns  verbieten,  bei  den  Dichtern  auf 
Schritt  und  Tritt  nach  Anspielungen  zu  spüren,  wie  dies  wohl  schon  geschehen  ist.  Wenn  man  es  aber  mit  dem 
Dichter  der  Andromache,  der  Herakliden  und  der  Hiketiden  zu  tun  hat,  so  darf  man  in  der  Annahme  von  solchen 
auch  nicht  zu  schüchtern  sein:  sonst  kommt  man  mit  Bartels  dazu,  so  Einleuchtendes  zu  leugnen  wie  die  Beziehung 
der  betreffenden  ElektrasteUen  aul'  Alkibiades  und  die  sicilische  Expedition.  An  unserer  Stelle,  für  die  Bartels  (S.  13  f.) 
gleichfalls  jede  andere  Beziehung  bestreitet,  hat  die  doch  an  sich  schon  ziemlich  abrupte  und  im  Munde  des  Mannes 
aus  dem  Volke  noch  abrupter  wirkende  Invective,  wenn  schon  auch  Kalchas  und  Helenos  sie  verdienen,  die  stärkste 
Präsumption  für  sich,  dass  noch  ganz  andere  Seher  als  diese  getroffen  werden  sollen. 
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mit  Teukros  (109)  ausruft  w  -kfjiwv  'fikivrj,  ücä  a''  A-oUwzac  (Ppüyti.  muss  dieser  ergänzend 
sagen  yMi  r.pb<i  j"  ''Ayicuoi  •  psyäka  d"  si'pyaaTac  xaxd.  Dann  singt  sie  gleicli  (238)  von  der 
T:oXuxT6voi  Kunpa  Javcüdiui  z^  äyouatt  ßävarov  llpcap.iduci  rs;  wenn  sie  hernach  (367  ff.)  die  troischeu 
Jungfrauen  um  ihre  Toten  klagen  lässt,  muss  sofort  Hellas  das  Gleiche  tun,  und  auch  am 
Schlüsse  des  nämlichen  Gesanges  (383)  kommt  der  Satz  rb  d"  ipov  3s/iai  wXeaev,  u)ks.as  nspyapa 
Japdavkti  dkoij.svoiJi  r"  Hy^aioüi;  ganz  ähnlich  klingt  es  691  ff.  aus  dem  Munde  des  Menelaos 
und  ganz  ausführlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  des  ersten  Stasimons  (1107 — 36).  Es  soll 
nun  natürlich  niclit  gesagt  sein,  dass  der  Dichter  mit  jeder  dieser  Stellen  ausdrücldich  den 
archidamischen  Krieg  gemeint  habe;  aber  eine  Stimmung,  wie  sie  die  Furcht  vor  seiner 
Erneuerung  erzeugen  rausste,  spricht  aus  allen,  und  diese  findet  zuletzt  ihren  prägnantesten 
Ausdruck  in  dem  Verdammungsurteil,  das  die  Schlussstrophe  des  genannten  Stasimons  (1151  ff.) 
über  den  Krieg  ül)erhaupt  mit  dem  Worte  ausspricht:  ätppoves  oaoc  zäi  apsTdi  noÄspcp  xväads 
dopös  äkxaiou  Xoyy^ucacv  xa-aT:uuöf/.svoc  Tzövoui  ävarojv  ap.a&ws^)  i$hv  dcop&(7)aac  Xoyoti  aav  iptv 
w  'EAsua. 

Wenn  es  nun  alier  gilt,  ein  chronologisches  Ergebnis  zu  gewinnen,  so  ist  folgendes  zu 
erwägen:  Es  l)raucht  nicht  ülierliefert  zu  sein,  weil  es  selbstverständlich  ist,  dass  zu  Athen 
damals  die  halb  scherzhafte  Vergieichnng  des  troischen  und  des  archidamischen  Krieges  wegen  der 
genau  zehnjälnigen  Dauer  beider^)  in  jedes  Kindes  Munde  war,  und  dass  Euripides  mit  einer 
Anspielung  auf  diese  Dauer  auf  Verständnis  rechnen  konnte.  Nun  fi'age  ich,  ob  nicht  darin 
eine  Absiclitlichkeit  liegen  kann,  dass  die  Datierung  der  Helenahandlung  gemäss  der  S.  13 
angeführten  Odysseestelle  zweimal  in  ziemlicher  Breite  so  vorgebracht  wird,  dass  dem  Hörer 
für  den  troischen  Krieg  die  zehn  und  für  die  später  vergangene  Zeit  die  sieben  Jahre  ins  Ohi- 
fallen  müssen.  Denn  erstens  enthält  schon  gleich  im  Prolog  (111  ff.)  das  Gespi-äch  Helenas  mit 
Teukros  den  Passus: 

'E.  ~6<Tov  "j(pövov  yäp  dcuTteKÖp&rjTCU  -oMi; 

T.   knzä  (T'j^edöv  zc  xufXTzijj.ooi  izojv  xuxXooi. 

'E.  j^pövov  o'  'ip.sivuz^  äkkov  iv  Tpoca  tiöctov ; 

T.  TToXXäi  as.Xrj\jai,  dsxa  oesMouaai  iz7]. 

Und  zweitens  fragt  sie  (779  ff.)  den  Gatten  gleich  nach  der  Wiedererkennung,  als  ob  sie  es 
nicht  von  Teukros  sclion  wüsste,  mit  Ungeduld: 

'kv  S"  eiTzs  Tzdvza  riapuMnwv,  Ttöaov  ipbvov 

TTÖvzou  ^m  vcüzoti  ähov  i(f9eipoi>  ~kdvov ; 
und  erhält  darauf  die  Antwort: 

vauffäkoüpsvoi  np'oi  zolatv  iu   Tpocq.  dsxa 

item  dtTjk&ov  hizä  izBpcdpopä«.  iriov. 

Sowie  diese  Wiedei-holung  niclit  blosse  Nachlässigkeit  ist,  kann  sie  keinen  andern  Zweck 
gehabt  haben,  als  beim  Zuhcirer  die  Erinnerung  an  ein  selbsterlebtes  10  -(-  7  zu  wecken,  und 
dies  wüi-de  für  die  Aufführung  wieder  keinen  andern  Zeitpunkt  voraussetzen  als  die  Dionysien 
des  Jahres  414,  auf  welches  Jahr  wü-  oben  schon  auf  anderem  Wege  gelangt  sind. 

Auch  im  Hinblick  auf  die  allgemeinen  Zeitverhältnisse  erscheint  dies  als  der  Moment, 
der  für  das  spartanerfreundliche  Stück  am  ))esten  passen  würde.  Seit  den  Troades,  in  denen 
der  Dichtei'  sich,  wie  oben  (S.  6)  gesagt,    noch  Unfreundliclikeiten  gegen  Sparta  hatte  erlaulten 


')  Durch  die  schon  längst  von  Musgrave  gefundene  und  von  W.  Dindorf  1830  in  den  Text  der  poetae  scenici 
gesetzte  Änderung  von  hivaüün  in  a/ta^Cic  ist  der  erforderliche  Sinn  viel  leichter  hergestellt,  als  dies  durch  alle 
andern  bei  Wecldein  verzeichneten  Vorschläge  geschieht.  Es  dürfte  den  Dichter  und  seine  Zeit  sehr  schön  zeichnen, 
dass  sie  einen  Mangel  au  Bihlimg  darin  sehen,  wenn  man  die  Schwierigkeiten  durch  Waffengewalt  statt  durch  Dis- 
putationen zu  beseitigen  sucht. 

-)  über  die  Dauer  des  archidamischen  Krieges  vergl.  Thuk.  V,  20. 
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dürfen,  war  die  sicilische  Expedition  Tatsaclie  geworden.  Vielfach  i)eslelit  heute  die  Annahme, 
dass  er  dieser  von  vornherein  pessimistisch  entgegengesellen  ha])e,  vmd  zwar  wird  dies  aus  den 
nämlichen  Troades  geschlossen.  Wenn  an  deren  Schlüsse  die  stolzeste  Flotte  in  das  sichei-ste 
Verderben  fährt,  so  findet  man  hierin  eine  Warnung  vor  dem  die  Athener  im  Jalu'e  415 
besdiäftigenden  Unternehmen  oder  gar  eine  Prophezeiung  von  dessen  übelm  Ausgange. ')  Allein 
man  möge  sich  doch  das  Verfahren  voi-stellig  machen,  das  man  dem  Dichter  hiebet  zutraut. 
Er  hätte  also  vor  einem  grossen  Angriffskriege  wai-nen  wollen,  dessen  Scliauplatz  freilicli  nur 
zu  Scliiffe  zu  erreidien  war,  dessen  Gefahren  aber  liei  der  vorsicliligen  Nautik,  der  man  sich 
bertiss.  mn-  sehr  in  letzter  Linie  im  Kampf  mit  Wind  und  Wellen  beruhten,  und  hätte  als 
Warnungsl)eispiel  die  Vernichtung  gewählt,  der  eine  ^Kr/ü-A-fahrende  Flotte  teils  durch  furcht- 
))aron  Sturm  (75  ff.),  teils  durch  falsche  Freunde  entgegen  gieng.  Das  ist  mir  nicht  glauldich; 
vielmehr  scheint  mir  Nestle-)  durdiaus  mit  Recht  die  Stelle  (220  ff.),  wo  von  den  Ruhmes- 
kränzeu  die  Rede  ist,  um  derentwillen  Sicilien  gepriesen  werde,  aus  der  Freude  an  dem  Unter- 
nehmen zu  erklären,  und  ebenso  glaube  ich  nicht,  dass  der  Prologschluss  (95ff. )  als  Warnung 
zu  deuten  ist,^)  sondern  Poseidons  Worte 

luopoi  de  &\trjfzmv  oarii  iyTMpiUi  -o/.sc^ 
vaoui  TS  T'JußoUi.  ff'   hpä  zmv  xexur/xÖTojv 
ipi/uia  dobf  «Oröc  <o/.sff'   vaztpov 

etdiialten  als  stillen  Nebensinn  am  allerehesten  eine  Drolnnig  gegen  Syiakus,  dessen  aucli  für 
andere  sicilische  Städte  bedrohliche  Missetaten  an  Leontini  der  \'olksversammlung  von  den 
egestaeischen  Gesandten  vor  kurzem  in  gi-eller  Beleuchtung  waren  dargestellt  worden.*)  Indes, 
mochte  Enripides  im  Frühjahre  415  aucli  unter  den  Hoffenden  gewesen  sein,  nachdem  die  grosse 
Flotte  einmal  abgefahren  war,  konnte  er  sich  so  wenig  als  sonst  jemand  in  Athen  der  Sorge 
vor  einem  neuen  Ki-ieg  mit  Lakedaemon  verschliessen.  Jetzt  war  auf  einmal  die  Lage  so,  dass 
man  hier  die  Spai-Iauei-  nicht  blo.ss  zu  schonen,  sondern,  wo  innner  möglich,  durch  Freund- 
lichkeiten zu  gewinnen  alle  Ui-sache  hatte,  und  nun  musste  eben  auch  er  aus  eigener  Einsicht 
oder  auf  einen  Wink  der  regierenden  Politiker  hin  den  Ton  anstimmen,  der  im  Interesse  seiner 
Stadt  lag.  Dass  er  mit  besonderer  Vorliebe  die  alte  Helena  gegen  die  Stesichoreische  vertauschte,  ist 
kaum  glaublicii;  denn  ganz  im  Gegensatze  zu  den  vorangegangenen  Troerinnen  und  der  später 
aufgeführten  Elektra,  wo  alles  voll  von  Leben  ist,  hat  das  Stück  so  viele  matte  Stellen,  dass 
man  leicht  von  bestellter  Arbeit  zu  sprechen  versucht  sein  könnte;  aber  nachdem  er  früher 
politisclien  Tendenzen  gedient  hatte,  konnte  er  sich  ihnen  auch  jetzt,  da  ihm  dieser  Dienst 
weniger  beliagte,  nicht  entziehen.  Nur  hatte  die  Politik,  der  er  ilm  widmete,  leider  keinen 
Erfolg;  denn  weinge  Wochen  nach  der  Autfübi-ung  der  Helena,  stach  Gylippos  in  die  See,  und 
darauf  schlug  auch  in  .\tiien  die  Stimmung  wieder  so  um,  dass  Pythodoros  lakedaemonisches 
Gel)iet  verheeren  durfte. 

Nun  müssen  wir  abei-  noch  auf  einen  andern  Unterschied  zwisclien  der  Helena  und  der 
Elektia  achten  als  den  des  ästhetischen  Wertes.  Während  nämlich  jene  nach  den  Dionysien  des 
Jahi-es  415,  sol)ald  der  Dichter  einmal  mit  seinem  frühern  Plan  gei)rochen  hatte,  aus  einem  Gusse 
geschaffen  zu  sein  scheint,  ist.  wie  wir  bereits  (S.  1  ff.  10  f.)  saiien,  in  die  Elektra  die  Tanaos- 


')  So  Wilaiiiowitz.  Herakles  I.  S    14. 

-)  Euripides,  S.  3.50. 

')  Dies  ist  Hagii  Steigers  Erklärung:  .Warum  schrieb  EuripiJes  seine  TroerinueuV"  Philologus  .59,  S   364  ff. 

')  Thuk.  VI,  6.  —  Wer  übrigens  an  scenische  Responsion  glaubt,  wird  der  Annahme  leicht  beistünmen, 
dass  die  drei  Verse  dem  schon  fertigen  Prolog  vom  Dichter  noch  zu  allerletzt  als  Nachtrag  beigefügt  worden  seien. 
Die  Rede  Poseidons  und  das  folgende  Gespräch  mit  Athene  sind  zwei  mit  je  47  Versen  respondierende  Scenen.  Die 
Responsion  wird  zwar  durch  die  Zutat  nicht  gestört:  denn  diese  während  Athenes  Abgang  und  nicht  mehr  zu  ihr 
gesprochenen  Woite  sind  eine  Partie  für  sich.  Hätte  der  Dichter  aber  diesen  Ciedanken  von  Anfang  an  aussprechen 
wollen,  so  hätte  er  dafür  vorher  Gelegenheit  gefunden  und  keiner  solchen  angehängten  Minimalpartie  bedurft. 
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stelle  wahrscheinlicli  nur  durch  Ämlerunjj;  eines  schon  vorhandenen  Textes  hineingelirachl 
worden,  und  auch  sonst  ist  das  meiste,  was  von  politischen  und  andern  Anspielungen  vorhanden 
ist:  die  Orakelstelle  (399  f.),  die  Hiebe  auf  Alkibiades  in  Elektras  Rede  an  den  toten  Aegisth 
(938 — 511,  die  Beziehung  auf  die  Helena  (1278 — 81)  unil  die  verschiedenen  Winke  des  ana- 
pästischen Schlusses  (1347  ff.)  von  solcher  Art,  dass  es  leicht  als  lokale  Zutat  zu  einem  schon 
fertig  vorliegenden  Stück  betrachtet  werden  kann;  eine  politisch  ursprünglich  völlig  tendenzlose 
Dichtung  wird  nachträglich  mit  denjenigen  Retouchen  versehen  worden  sein,  die  der  angstvolle 
Moment  vor  dem  Ausbruche  des  dekeleischen  Krieges  zu  erfordern  schien.  Nur  war  auch 
diese  frühere  Dichtung  jedenfalls  vor  den  Dionysien  414  noch  nicht  soweit  gefördert,  dass  sie 
hätte  aufgeführt  werden  können;  denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  die  oben  (S.  13) 
erwähnte  inhaltliclie  Zusammengehörigkeit  den  Dichter  gewiss  bestimmt,  sie  mit  der  Helena 
zusammen  zur  Aufführung  zu  bringen.  In  diesem  Falle  wäre  ja  die  Tanaosgrenze  nicht 
in  Frage  gekommen. 

II. 

Aulische  Iphigeuie.  In  die  Jahre  41.5  und  414  scheint  mir  nun  aber  auch  die  Arbeit 
an  einei'  andern  Tragödie  zu  geliören,  die  das  feurigste  patriotische  Werk  ist,  das  der  Dichter 
überhaupt  geschaffen  hat,  der  Iphigenie  in  Aulis.  Als  Euripides  die  stolze  Flotte  nach  Sicilien 
abfahren  sah  und  nicht  bloss  Zeuge  des  Jubels  der  optimistischen  Menge  war,  sondern  auch 
des  Wehklagens  deijenigen,  die  ihre  Freunde  und  Söhne  nicht  mehr  wiederzusehen  fürchteten, ') 
da  tauchte  in  seinem  Geiste  das  Bild  der  grössten  Unternehmung  auf,  die  der  nationale  Mythus 
kannte,  und  der  Gedanke  an  die  furchtbar  vielen  Opfer,  die  sein  Volk  zu  bi'ingen  bei'eit  war, 
verdichtete  sich  ihm  zur  Gestalt  des  Mädchens,  das,  an  die  Stelle  des  ihm  aufgezwungenen  das 
freiwillige  Opfer  setzend,  für  das  Vaterlaml  in  den  Tod  gegangen  und  dafür  zur  Göttin  erhoben 
worden  war.  Wie  wir  später  sehen  werden,  hatte  er  diesen  Stoff  wahrscheinlich  schon  früher 
ins  Auge  gefasst;  aber  die  Entwicklung  der  Heldin  zur  hochheroischen  Gestalt  hatte  nicht  in 
seiner  Absicht  gelegen,  er  hatte  dei'jenigen  Version  der  Sage  folgen  wollen,  welche  seiner 
taurischen  Iphigenie  zu  Grunde  liegt ;  der  Plan,  wozu  er  sich  nunmehr  entschloss,  ist  die  Finicht 
eines  Moments,  da  die  bittersten  persönUchen  Gefühle  durch  die  Erkenntnis  einer  gi-ossen  Not- 
wendigkeit überwunden  werden  mussten,  die  nun  einmal  vorlag,  gleichviel  ob  die  Expedition 
an  sich  vernünftig  war  oder  nicht.  Und  dieser  neue  Plan  ist  eine  Sache  echter  poetischer 
Konzeption,  nicht  verstandesmässiger  Erwägung  oder  gar  fremder  Zureden  wie  die  Stesichoreische 
Helena  und  die  Neuerungen  in  der  Elektra. 

Aber  ist  denn  die  aulische  Iphigenie  nicht,  wie  gegt-nwärtig  die  meisten  annehmen,  erst 
kurz  vor  dem  Tode  des  Dichters  in  Makedonien  entstanden'?  Ich  frage:  Woher  wissen  wir 
das?  Dass  sie  unvollendet  geblieben  ist,  das  lehrt  freilieh  der  Text;  dass  sie  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichters  von  dessen  Sohn  oder  Neffen,  dem  Jüngern  Euripides,  zur  Aufführung  gebracht 
worden  ist,  lehrt  das  auf  Aristoteles  zurückgehende  Scholion  zu  V.  67  der  Frösche;  dass  sie 
aber  erst  in  der  allerletzten  Zeit  des  Dichters  entstanden  ist.  lehrt  uns  niemand,  sondern  diese 
Wissenschaft  verdanken  wir  nur  unserer  eigenen  modernen  Unfähigkeit,  einmal  Gesclnüebenes 
längere  Zeit  unpubliziert  zu  lassen;  in  Wahrheit  ist  die  Frage  der  Abfassungszeit  eine  gänzlich 
offene  und  beantwortet  kann  sie  nur  werden,  wenn  es  gelingt,  h'gendwelche  neue  Anhalts- 
punkte zu  finden. 

Leider  aber  kompliziert  sich  nun  das.  was  ich  von  solchen  Anhaltspunkten  vorzujn'ingeu 
habe,  enge  mit  den  schweren  Echtheit-sfragen,  die  dieses  Stück  stellt,  und  ich  nniss  daher  vor 
allem   über   den  Zustand   spi'echen.    in  dem  ich   mir  dasselbe  erhalten  denke.     Ich  tue   dies  in 


Vergl.  Thuk.  Ti.  30. 
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möglichster  Kürze,  olme  mir  ('iiiziil)ihleii.  etwas  Abschliesseiides  ofol)pn  zu  köiuieii,  abor  in  der 
Hoffimiit;.  aiiileni  ilie  Kiclituiig  zu  zeigoii,  in  der  ein  Urteil  zu  jj;ewiniien  ist,  oder  docli  wenigstens 
die  Kiiiliildimg  zu  l)enehmen,  dass  sichere  Resultate  der  Unochtheit  grossei-  Partien  Avegen  schon 
gewonnen  seien. 

Die  aulische  Iphigenie  ist  hel<anullicli  wegen  vieler  Interpolationen,  zumal  im  Piolog, 
in  der  Parodos  und  in  der  Exodos  berüchtigt.  Neben  den  ergreifendsten  Stellen  finden  sich 
Flücidigkeiten.  Sfilwidrigkeiten,  Wiederiiolungeu  und  Widei-sprüche  in  Menge;  an  einigen  Stellen 
hat  iler  Verfasser  alle  Gesetze  des  Trinietei-s  und  der  anapäsfisclien  Verse  ausser  Acht  gelassen, 
uiiil  ilie  Kxodos,  wo  dies  am  ärgsten  <ler  Fall  ist.  steht  durch  tlie  handschriftliche  Übei'lieferung 
wenigstens  des  Palatinus  in  nächster  Nachi)arschaft  des  berüchtigten  Danaefragments.  Kein 
Wunder,  dass  man.  wenn  irgendwo,  hiei-  an  grossartige  byzantinische  Zutaten  denkt,  ja  deren 
Existenz  für  bewiesen  anninnut. 

Aber  ganz  sicher  ist  die  Sache  deshalb  ilucli  nicht.  Es  giiit  schon  zu  denken,  dass 
Robert,  der  ja  im  allgemeinen  an  ein  vom  Dichter  nnvollen<let  hinterlassenes  und  von  andern 
vollendetes  Werk  glaui)t,  auf  einem  hellenistischen  Becher  eine  sich  mit  den  Ver-sen  631 — 636 
deckende  Szene  gefunden  hat  und  dadiu-di  geniiligt  wurde,  „eine  Pai-tie,  die  jetzt  allgemein 
als  byzantüiisches  Füllstück  gilt",  mindestens  in  die  hellenistische  Zeit  lünaufzurücken,  „indem 
es  Eigensbui  wäre,  Ijehanpten  zu  wollen,  dass  die  Verfertiger  des  Hechers  sie  in  einer  andern 
Fassung  gelesen  hai)en.  als  sie  in  unsei-n  Handschriften  stehen".')  Und  mm  möge  man  doch 
einmal  denjenigen  Teil,  der  die  meisten  versus  horribiles  enthält,  den  Epilog,  auch  auf  einige 
andere  als  die  gewohnten  Gesichtspunkte  lün  prüfen;  vielleicht  wird  gerade  von  ihm  aus  für 
die  meisten  dieser  Stellen  eine  neue  Beleuchtung  gewonnen  werden  können. 

Dass  er  von  1578,  ja  eigentlich  schon  von  1.570  an  mit  seinen  metrischen  Fehlern  zur 
Danae  stimmt,  ist  wahr,  und  ebenso  will  icji  es  gei'ue  glauben,  dass  im  Palatinus  von  1570 
an  Beides  von  der  nändichen,  Jüngern  Hand  geschrieben  ist,  während  im  Laurentianus  die 
ältei'e  Hand  noch  bis  1577  geht,  -)  von  da  a])er  auch  eine  jüngere  beginnt.  Was  ich  dagegen 
liestreile,  ist,  dass  die  metrische  .\hidichkeit  mit  der  Danar  liii-  uns  stärker  ins  Gewicht  zu 
fallen  hat  als  die  mit  den  sonstigen  meti'isch  schlechten  Partien  iler  Iphigenie  selbst.  Hier 
iia])en  wir  doch  auch  den  Schitfskatalog  der  Parodos,  der  ins  metrlscli  Ilnkonstruieibai-e  ver- 
läuft, wir  haben  die  anapästischen  Dimeter  602  f. 

UTj  rapßr^afi  vuoari  uoc   no/.ov 
x?KStv()v  Tsxvov  "'AyajjLiuutvo^. 
wir  haben  die  Trimeter  652  und  665,  die  Tetrameter   1348  und   1395,  u)id    das    alles   kommt 
nicht  auf  Rechnung  der  manus  recentior,  spricht  aber  ilafür.  dass  diese  eine  ähnliche  oder  die 
gleiciie  Vorlage  wie  die  prior  liatte. 

Indess  ich  gebe  zu,  dass  damit  gegen  den  millelalliTliclien  Ursprung  dieses  Schlusses 
nichts  iiewiesen  ist;  auch  die  übrigen  metrisch  mangelhaften  Stellen  könnten  ja  auf  einen  solchen 
zurückzuführen  sein.  Aber  wie  steht  es  nun  damit,  wenn  wir  die  metrischen  Abscheulichkeiten 
vor  dei-  Hand  eimnal  nicht  in  Rechnung  bringen,  sondern  nur  nach  dem  Inhalt  fragen? 

Vor  allem  nniss  ich  darauf  liinweisen,  dass  Wecklein '')  zwar  nachgewiesen  zu  haben 
glaui)l,  dass  die  beiden  Teile  der  Exodos  in  Form  und  Inhalt  gänzlicii  verschieden  sind,  dies 
aber  nur  für  die  metrische  Form  ei-reiclit  !ial.     Er  lindet  es  im  zweiten  lächei'lich,    dass   Aga- 


')  Robert,  Hellenistisclae  Heclier,   Winckeliiiannsprogr.  1890,  >S.  53  f. 

-)  Zur  lianciscliiiftlichen  Überlieferung  vergl.  Wünsch,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Band  .51,  S.  143  ff,  und  Wecldein, 
Sitzungsberichte  der  llünchner  Aliail.  1899  S.  310.  Dass  die  Vorlage  miserer  Handschriften  zu  der  auf  1569  folgenden 
Partie  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat,  wird  man  wohl  anzunehmen  haben.  Sie  tat  es  aber  aus  dem  nämlichen  Grunde, 
aus  dem  auch  wir  es  zu  tun  pflegen:  der  sicli  häufenden  schlechten  Verse  wegen.  Überliefert  hatte  sie  doch  alles 
belcommen. 

'')  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1878,  S.  721  tf.  ,Über  die  Umarbeitung  der  Aulischen  Iphigenie  des  iMiripides". 
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memiion,  um  das  Opfer  nicht  zu  sehen,  sich  das  Gesichl  viThüllI  und  nun.  da  die  ()|ilV'rung 
vor  sich  gehen  soll.  ,,die  Atriden"  mit  dem  gesamten  Heere  zur  Erde  schauen,  lächerlich  auch 
die  Voi-stellung,  dass  das  ganze  Heer  die  Augen  niederschlägt,  noch  lächerlicher,  dass  der  Bote 
den  Blick  zur  Erde  senkt  und  dann  sofort  die  Wundererscheinung  sieht,  und  findet  in  der 
Gräcität  von  cüc'^uji  (1581)  ein  Wahrzeichen  für  das  Aller  der  Interpolation.  Aber  im  Grunde 
kommt  der  Inhalt  des  ersten  Teils,  trotzdem  er  1556  und  —  wenn  auch  mit  weniger  Sicher- 
heit —  1545  als  spätere  Interpolation  betrachtet,  bei  ihm  nicht  gnädiger  weg.  Stümperhaft 
sind  ihm  Vers  1534 — 38,  trivial  1541  f.,  komisch  1551 ;  das  Benehmen  Achills  (1568  ff.l  sticlit 
von  seiner  letzten  Rede  (1422  ff.)  auffallend  ab;  der  Dichter  benützt  die  Hekabe  nicht  nur, 
sondern  V.  1560  ist  geradezu  ein  Phigiat  aus  Hek.  549,  die  Form  i&psis  weist  auf  einen  von 
Euripides  verschiedenen  Verfasser  hin.  Dies  Sündenregister  ist  ja  noch  fast  reichlicher  als 
das  andere,  und  da  hilft  es  nichts,  wenn  wir  zuletzt  erfahren,  dass  die  erste  Hälfte  die  geübte 
Hand  eines  nicht  unbega])ten  Verskünstlers  verrät :  vielmehr  muss  man  sich  wundern,  dass 
von  zwei  sonst  so  ganz  gleich  ungeschickten  Poeten  der  eine  das  Metrum  trefflich,  dei-  andere 
nur  mit  den  grössten  Schnitzern  handha])t. 

Im  ülirigen  steht  es  freilich  mit  den  gerügten  Stellen  nicht  so  schlimm.  Weder  sind 
1534 — 38  stümperhaft  noch  ist  1541  f.  trivial,  —  wenn  man  sie  nämlich  im  richtigen  Tone 
liest.  Wie  Iphigenie  feierhch  auf  den  Vater  hinzutritt,  der  sich  in  seinem  Sclnnerze  verhüllt 
hat,  ist  nicht  komisch,  wie  W^ecklein  leider  dem  derben  Härtung  nachschreibt,  sondern  vor- 
trefflich empfunden  und  einfach  schön.  Dass  ein  paar  ähnliche  oder  gleiche  Wendungen  wie 
in  der  Hekabe  mitlaufen,  liegt  an  der  Ähnlichkeit  des  Gegenstandes.  Dass  aber  Achill  sich 
anders  benimmt,  als  er  in  dem  Gespräche  mit  Klytaemnestra  verheisseu  hat,  ist  durch  sein 
letztes  Gespräch  mit  Iphigenie  (1405 — 33)  so  klar  als  etwas  motiviert.  Für  die  durch  den 
Missbrauch  seines  Namens  Betrogene  hatte  er  der  Mutter  zu  kämpfen  und  zu  fallen  versprochen ; 
nachdem  sie  aber  nicht  mehr  als  Betrogene,  sondern  nach  eigenem  Entscliluss  für  das  Vaterland 
in  den  Tod  geht,  fällt  sein  Versprechen  natürlich  dahin.  Hingerissen  von  ihrer  ihm  erst  jetzt 
bekannt  gewordeneu  Persönlichkeit,  hätte  er  nun  freilidi  au  seiner  Bewunderung  einen  neuen 
Grund,  sie  zu  retten,  ja  sie  zu  seiner  Gatthi  zu  machen ;  aber  da  diese  Bewunderung  eben 
gerade  auf  ihrem  Entschlüsse  sich  zu  opfern  beruht,  kann  er  sie  nicht  zwingen  hievon  abzu- 
kommen, sondern  muss  sich  begnügen,  sich  für  den  FaU  ihrer  nachträglichen  Reue  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  wodui'ch  der  Dichter  natürlich  ein  Mittel  gewonnen  hat,  ihr  Schicksal  bis  auf 
den  letzten  Moment  als  ein  freiwilliges  erscheinen  zu  lassen.  Und  nun  ist  es  wahrhaft  herrUch, 
wie  sie  in  diesen  letzten  Augenblicken  durch  ilu-  königliches  Auftreten  alles  dominiert  und  so 
auch  ihn  ohne  weitere  Worte  zur  Unterordnung,  ja  zu  einer  Mitbeteilignng  an  der  heihgen 
Handlung  zwingt,  'l  Hätte  der  Dichter  dies  noch  dadurch  verdeutlichen  sollen,  dass  er  ihm  an 
sie  oder  ilu'  an  ihn  ein  letztes  Wort  in  den  Mund  gelegt  oder  den  Boten  hätte  bemerken  lassen, 
er  habe  es  m-sprünglich  anders  vorgehabt,  hal^e  aber  nun  nicht  mehr  gedurft?  Ich  fürchte,  es 
wäre  durch  dies  alles  nur  eine  nichtswürdige  Abschwäclumg  erreicht  worden. 

Durchaus  edel  wie  der  Inhalt  des  ersten  ist  ai)er  auch  der  des  zweiten  Teiles.  Was 
ist  denn  an  dem  Benehmen  des  griechischen  Heeres  lächerlich?  Dass  es.  nicht  um  zu  l)eten, 
sondern  wohlverstanden,  nachdem  Achill  das  Gebet  gesprochen,-)  um  das  Schreckliche  nicht  sehen 
zu  müssen,  den  Blick  zm-  Erde  senkt,  hätte  man  von  Weil  doch  ohne  Reklamation  annehmen 
dm*fen,  und  auch,  dass  die  Atriden  ebenso  tun,  ist  doch  nicht  lächerlich.  Agamemnon  hatte  — 
wohlverstanden,  um  dem  Bücke  der  dem  Opferhaine  zuwandelnden  Tochter  auszuweichen, 
nicht,  wie  Weckün  schreibt,  um  das  Opfer  lücht  zu  sehen,  —  anfänglich  das  Haupt  verhüllt. 
Wer  sagt  uns,  dass  er  es  während  Achills  Gebet  noch    verhüllt    haben    durfte?    Also   wird  er 


')  Weil  bemerkt  aucli  richtig,  dass  der  Dichter  dadurch  Agamemnon  schonen  will,  dem  sonst  das  Gebet  obläge. 
-)  Man  beachte,  dass  es  1577  nicht  iß'Aeite,  sondern  mit  dem  Aorist  io-q  ßÄiTruv  heisst. 
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uiul  mit  ihm  Menelaos  jetzt  wie  alle  andern  tun.  Dass  aber  das  Heer,  das  soelieii  noch  zu 
Boden  Idickte.  nunmehr,  nachdem  es  den  Stoss  mit  der  trdlichen  Waffe  vernonmien,  die 
Autjeii  wieder  erhebt,  ist  ei-st  rectd  nicht  lächerlich.  Kurz,  dem  Inhalt  dei-  mitgeteilten  Tatsachen 
nach  ist  der  zweite  Teil  so  gut  als  iler  ei-ste :  nach  diesem  geluaeu  beide  zusammen,  dagegen 
kommen  weder  die  melrisdien  Fehler  des  zweiten  noch  die  veischiedone  handschriftliche  Über- 
lieferung auf. 

Aber  sind  nun  nicht  s]irachliche  Ahsonderlichkeiteü  vorhanden,  die  uns  zwingen  sollten, 
der  gelehrten  und  scharfsinnig.Mi  Schrift  A.  Swobodas  ')  zu  folgen  und  diesen  Epilog  der  by- 
zantinischen Zeit  zuzuweisen?  Ehe  ich  hierauf  eintrete,  möge  man  nur  gestatten  eine  andere 
Frage  zu  besprecluMi.  die  scheiidiar  nichts  damit  zu  tun  hat.  und  durch  deren  Erledigung  wir 
doch  nach  meiner  Üli<'rzeugung  einzig  den  richtigen  Sland|)inikl  für  die  Henrleilnng  ilieser 
sprachlichen  Seile  gewimien  können. 

liekamdlich  besieht,  wie  man  glaubt,  einei-  der  schlaff. 'udslen  Üeweise  fiir  die  Unrchtlieit 
unseres  Schlusses  darin,  liass  man  von  dem  echten  Schlüsse  in  den  durch  Aelian  iHist.  anim. 
VII,  39)  erhaltenen,  oäenbai-  Vdu  .Vi'temis  gesprochen  zu  denkenden  Versen 

c/«c'"i/  iT  ^Aycttoti-  yion'.i,  si^iirjddi  (.'!/m:~ 
xzpo^jfTffm.  iji/  acdlni^Tii  (vr/rjao'xn  rrrp^ 
<Tcd1j.c\,  &'jyarif>a 

noch  ein  kleines  Stück  zu  liaiieu  glaubl.  und  seil  Swojioda  nmuiiehr  lien  sichern  Nachweis  ge- 
leistet hat,  diiss  AeUans  tjuelle  hier  .\ristoplianes  von  Byzanz  ist.  scheint  diese  Frage  in  Vieler 
Augen  erledigt  zu  sein.  >[an  geht  also  an  einer  Kleinigkeit,  die  man  gewiss  nicht  ü])ersehn 
hätte,  W(>nn  sie  in  iler  „unechten''  Partie  überliefert  wäre,  nändich  an  dem  vom  Euripideischen 
Spi'achgebrauche  gänzlich  al)weichenden  epischen  yzpa'iv  cüan.  ;ichtlos  voi-bei  und  lässt  sich  von 
Weil  nicht  darüber  beh'hren,  welch  inhaltliche  UnmögUchkeil  man  mit  dieser  Annahme  Euripides 
anfbüi'ilet :  miige  diese  also  hier  noclnnals  erörteiM  sein. 

Mit  l{echt  ist  man  davon  abgekomnum,  die  Verse  dem  l'iologe  zuzuweisen:  sie  müssen 
einer  Bede  der  als  dea  ex  machina  auftretenden  .Vrtenus  entuonunen.  und  ihre  Adressatin  kann 
niemand  amlei-s  als  Klytaemnesti'a  sein.  Soweit  isl  man  jetzt  wohl  einig:  aber  nicht  genügend 
iial   man  sich  klar  gemacht,   welche  Bolle  man  der  Göttin  zuweist,    weim    sie    echt  sehi  sollen. 

Klytaenmestra  isl  am  Ende  des  Stückes  ganz  mit  Bachegedanken  erfüllt.  Dies  wissen 
wir  nicht,  wie  Swoboda  glaubt,  daher,  dass  wir  in  unser  Drama  Bücksichten  auf  andere  Dramen 
hineintragen,  sondern  miissten  es  schon  daraus  nnt  Notwendigkeit  ableiten,  dass  die  Volksphantasie, 
fiir  die  sie  nun  einmal  das  grosse  Beispiel  der  Galtenniiirderin  war,  ihr  auch  in  diesem  Falle 
sicher  gar  nichts  anderes  zutrauen  konide.  -)  An  zwei  SIellen  hat  sie  ihr  Vorhallen  auch  schon 
ausgesprochen,   näuilich   indem  sie  |11h:]  ff.|  .Vgamennuin  die  drohende  Andi'ulniig  machte: 

arj  oY^TU  zpbi  özihv  idf^  ävujxdm^i  hm 
xaxTjv  Ythiathu  Trsp;  as,  lajr'   U'Jtö-;  j-ivf/ 

imd  indem  sie  (I4.i()i  zu  der  begütigemlen  Ipliigenie  sagte: 

Ozii()'j~  (\yöivu~   ("nii  fjk   OS!  xstiai,   ooaii.tcv. 


')  Beiträge  zur  Beurteilung  des  unechte»  Schlusses  von  Euripiiles'  Iphigenie  in  Anlis.  PIrster  .Tahresbericht 
<les  stallt   Kaiser  Franz  Joseph  Realgymnasiums  in  Karlsbad  1893. 

-)  Weil  S.  311:  f'ar,  enfln  tout  te  monde  sait.  que  Clytemnestre  tuera  son  epoux  pour  venger  la  mort  de 
sa  fiUe.  Dies  gilt  auch  gegenüber  der  betrertenlen  Stelle  in  Schillers  Anmerkung  zur  Übersetzung.  Inwiefern  man 
übrigens  annehmen  darf,  dass  durch  die  Stellen  1183  f.  und  1456  die  Iciinftige  Mordtat  in  Wahrheit  vorbereitet 
werde,  möge  aus  der  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  vorgebrachten  Cyklushypothese  hervorgehen. 
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Ja  an  der  letzteni  Stelle  hat  ihr  der  Dichter  für  ihre  Unversöhnlichkeit  iiocli  ein  Motiv  in  den 
Mund  gelegt,  das  seine  Geltung  behält,  gleichviel  ob  sie  nacliliei-  an  die  Rettung  der  Tochtei- 
glaube  oder  nicht.  Als  ihr  nämlich  Iphigenie  klar  machen  will,  dass  Agamemnon  sie  nicht  mit 
freiem  Willrn.   und  dass  er  sie  um  des  Vaterlandes  willen  töte,  hat  sie  die  Antwort: 

oöXw  o'.  äyswcöc,  ^Arpswc.  r'   o'jx  A^ioji. 

Ich  frage:  Wie  stände  nun  die  Göttin  da,  wenn  sie  ihre  fröstliche  Vorausveikiuidung  an  eine 
Person  richtete,  die  deshalb  doch  auf  die  Rache  nicht  verzichtet  1  'j  Gewiss  wäre  sie  das  ein- 
zige numen  ex  machina,  das  den  Leidenschaften  keine  Ruhe  gebieten  könnte.  Das  mag  ein 
Bearbeiter  mit  Gründen,  auf  die  wh*  später  kommen  werden,  auf  seine  Verantwortung  hin  so 
gestaltet  haben ;  vom    Verfasser  der  Iphigenie  ist  es  nicht. 

Diesem  wai-  ein  ganz  bestimmtes  Problem  gestellt.  Da  er  sich  die  Helden  alle  als  per- 
sönliche Zeugen  des  Opfers  und  des  Reftungswunders  denken  musste,  war  die  einzige  Person, 
die  durch  einen  Bericht  aufzuklären  wai-,  Kl\  taenmestra ;  die  nämliche  aber  musste,  wie  gesagt, 
in  einer  Seelenslimmung  sein,  bei  der  keine  Aufklärung  sie  zugänglich  finden  konnte,  und  nun 
musste  sich  dem  Dichter  die  Frage  aufcbingen :  Wie  kann  ich  die  Botschaft  in  einer  solchen 
Weise  an  sie  gelangen  lassen,  dass  sie  hernach  in  ihrer  Verstockung  vei'harren  kann,  während 
der  Chor  und  mit  ihm  das  zuschauende  Publikum  daneben  doch  über  Iphigeniens  Schicksal 
völlig  getröstet  wei-den  ?  Hiebet  konnte  er  vor  Allem  Achill  nicht  als  Boten  brauchen.  Auch 
wenn  die  Königin  ihm  nicht  hätte  glauben  und  nachgeben  müssen,  so  hätte  sie  sich  doch  müssen 
in  eine  Diskussion  mit  ihm  einlassen,  und  dies  war  natürlich  zu  vermeiden.  Mit  Agamennion 
hätte  sie  jedenfalls  nicht  diskutiert ;  a))er  anderseits  konnte  der  Dichter  auch  ihn  nicht  zum 
Schlnss  eine  lange  Rede  an  die  fiü"  seine  Worte  durchaus  nur  taube  Gattin  halten  lassen.  So 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  zum  Hauptboten  eine  Persönlichkeit  zu  nehmen,  die  eine  Kly- 
taenniestra  nicht  ganz  ernst  zu  nehmen  brauchte,  ja  von  der  sie  sieh  mit  einem  Achselzucken 
abwenden  konnte,  und  eine  solche  ist  der  Mann,  den  er  nun  auftreten  lässt. 

Wecklein  halte  von  einer  ursprünglich  i-ichtigen  Empfindung  aus  unrichtige  Folgerungen 
gezogen.  Nicht  die  Dingr,  die  der  Bote  erzählt,  sind  lächerlich ;  wohl  aber  zieht  sich  eine 
ganz  leise,  diskrete  Komik,  ilnn  selbst  gänzlich  unbewusst,  durch  die  Art  seines  Vortrages.  Wh" 
haben  es  mit  einem  treuherzigen,  aber  durchaus  naiven  Menschen  zu  tun,  der  im  Gefühl, 
etwas  ungeheuer  Wichtiges  melden  zu  müssen,  völlig  aufgeht,  sich  von  seinem  Eifer  so  zu 
sagen  fressen  lässt.     Dabei-  gleich  anfangs  (1532  f.)  das  so  ganz  unceremonielle 

<1)   T'jidapsai  ~a;.  Khjzuiin^i^aTpa.  nöuiov. 
s^oj  -ipaaov.  wc  x/^ur/-:  iuMiv  Mywv. 

Sodami  klin,ut  docii  rrcht  naiv  die  Befürchtung  (1.541  f.),  die  (redanken  könnten  ihm  bei  der 
Erzählung  ausgleiten  und  so  den  Mund  in  Verwirrung  bringen,  ebenso  (1580  f.)  der  ,.nicht 
kleine"  Schmerz  der  ihn  anwandelt,  als  der  Priester  nachsieht,  wie  er  die  Kehle  der  Jungfrau 
treffen  könne,  und  überhaupt  die  Art,  wie  er  hier  auf  seine  eigene  Person  kommt.  Ganz  im 
naiven  Volkstone  ist  es,  dass  er  die  Erzählung  des  Wundei-s  mit  der  Hinde  mit  dem  Satze 
(1585  ff.)  einleitet,  eine  Erscheinung  sei  zu  sehn  gewesen,  die,  wenn  man  sie  auch  vor  Augen 
sah,  nicht  Glauben  fand ;  auch  in  den  Avundergläubigsten  Zeiten  hat  man  nämlich  in  dem 
Moment,  wo  ein  Wunder  geschah,  seinen  Augen  nie  getraut,  dafür  wai'  es  eben  ein  Wunder.  ^) 
Und  wie  treuherzig  weiss  er  sich  dami  in  die  Seele  des  Kalchas  zu  versetzen,  indem  dieser 
(1590)  ,,du  l.annsl  dir  denken  wie  froh"  seine  Rede  soll    gehalten    haben.     Am    meisten    aber 


')  Audi  hier  vergl.  Weil:  Ces  deux  passages  (118:3  und  14.56)  n"auraient  ni  ile  portee  ni  de  sens,  si  Diaue 
annonfait  ä  ( 'Ivtemnestre  quc  sa  fille  sera  sauvee. 

-)  Welche  Roheit  gegen  den  eigenen  Stoß'  ti-aut  hier  Xestle  S.  95  und  4:i5  dem  Dichter  zu,  indem  er  diese 
Stelle  rationalistisch  deutet! 
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clmniklorisiiM-t  or  sirli  mit  iloni  Bericht  über  die  Eiitnickimjj;  unter  die  Götter.  Diese  hatte 
ja  iiattiriicli  Xiemaiid  •leseini :  sie  wurde  nur  ans  dem  wunderliaren  Vei-schwinden  Iphigeniens 
und  ihrem  Ei-satz  durch  die  Hinde  mit  Sidierlieit  ers.'liloss.Mi :  alier  der  Hole  ist  gerade  lüer 
seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  (1607  f.)  mit  seinem 

■fj  7:t{li  aactui  aot  -tj'oi  i%ohi  iiC'.TrcaTo 

als  Allgen/enge,  der  sie  entscliweben  sah.  spriclit  und  sich  daraufliin  nicht  scheut,  die  Königin 
aufzufordern,  sie  solle  ihrem  Grolle  gegen  den  Gatten  entsagen. 

Warum  hätte  nun  der  Dichter  dieser  Gestalt  nicht  eine  von  seinem  eigenen  Sprachge- 
lnanche  etwas  ahweichende  Sprache  in  den  Mund  legen,  ihr  nicht,  ohne  vom  gewöhnlichen 
attischen  Dialekte  stark  ahzngehn,  doch  Formen  und  Aus<lrücke  leihen  dürfen,  die  man  von 
den  alten  Leuten  und  von  den  Bauern,  vielleicht  auch  von  öfter  gehörten  nicht  attischen  Icllnmcii 
her  wohl  kannte,  während  der  literarisch  gebildete  Athener  sich  ilirei'  nicht  bediente,  und  die 
uns  erhaltene  Literatur  sie  nicht  oder  nur  spät  oder  nur  in  einem  andern  Stile  hat  ?  Beginnen 
wir  einmal  geiade  mit  äcizruzo. 

Swoboda.  der  mir  hier  das  freilich  zu  anderm  Zwecke  mit  grosser  Gelehreamkeit  gesam- 
melte Material  liefert,  zitiert  Gustav  Meyei-s  Satz:'|  „Eine  ganz  späte  Analogiebildung  nach 
'.iTTi'juu  ist  ;zT(tnu!.  gebildet  nach  dem  Verhältnis  von  stttj^v  zu  lirriyi^."  Das  ist  gewiss  wahr: 
aber  was  heisst  in  der  Geschichte  der  Sprache  ,,ganz  spät"  ?  Finden  sich  nicht  bei  Homer 
sdion  „ganz  späte"  Analogiebildungen?  Und  weiss  eigentlich  jemand  über  die  Entstehungszeit 
einer  solchen  in  der  Regel  mehr  zu  sagen  als  von  Herrn  Schwerdtleins  Tod  ?  Nur  das  können 
wir  sicher  wissen,  da.ss  die  strengere  Sprache  die  Form  vor  Aristoteles  gemieden  hat;-)  in  der 
Volkssprache  kann  sie  daneben  für  unsere  Zeilrechmmg  sehr  all  sein,  und  wenn  wir  in 
dei-  ernsten  Literatur  eine  Stelle  finden,  wo  Anklänge  an  die  Volkssprache  berechtigt  erscheinen, 
sollte  man  sie  aLso  nicht  so  schnell,  wie  zu  geschehen  pflegt,  emendieren  oder  als  Beweis  von 
Interpolation  betrachten,  l-raai'^ai  Ttafiai-rjrio^,.  sagt  Phrynichos  allerdings,  aber  beinahe  kommt 
mir  vor.  man  übersehe,  dass  darauf  folgt:  si  xa:  ara^  -on  iiri  xziiisunj  tj  oU.  Man  sollte  besser 
bedenken,  dass  es  Ausnahmen  gelten  kann.')  \V;is  aber  das  Imperfekt  statt  des  hier  eher 
erwarteten  konstatierenden  Aorists  betrifft,  so  lässt  es  sich  wobt  rechtfertigen :  Iphigenie  tat 
[wähniiil  des  geschildeilen  Opfeivorgangs)  ihren  Flug  zu  ilen  Göttern. 

Die  zweite  grosse  S})rachsünde  des  Boten  ist  (1581)  der  rjebrauch  von  a-tfvr^-i  statt 
i^aicvr^i.  Da  es  bereits  in  die  melriscb  l)edenkliche  Partie  fällt,  könnte  man  zur  Not  sagen, 
es  könne  in  byzantinischer  Zeit  zur  Hei-stellung  des  richtigen  Metrums  durch  Streichung  des  äf 
eidstanden  sein.  Allein  dies  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  eine 
Sprache,  die  von  frühe  an  aiciyidtoi  und  i$a!Ci,:ot<K  neben  einandei-  besitzt,  auch  das  kürzere 
.\dverb  (d.  h.  ui-sprünglich  einen  ablativischen  Genitiv)  neben  dem  zusannnengesetzten  einmal 
besessen  haben  wird,  uml  weim  wir  nun  noch  zudem  von  Swoboda  das  Fragment  eines  Hip- 
pokrateei-s  (Schul.  N'iilois.  II.  /.-•  60.5)  kennen  lernen,  der  vom  ai'^rv)^,  xat  iisf  öo'jv-^i  rsXsuräv 
spricht,  so  werden  wir  kaum  so  leichten  Herzens  wie  der  treftiiche  Gelehrte  diese  Form  dem 
.lonier  ab-  uml  dem  byzantinischen  Scholiasten  zusprechen.  Woher  aber  kommen  nun  auf 
einmal  in  byzantinischer  Zeit  die  vielen  Verwendungen  von  ui'cvr^-;.  die  Swoboda  kennt  f  Wenn 
wir  seiiit;  Beispiele  prüfen,   so  hat  er  sie  fast  durchweg  von  Grammatikern  oder  doch  solchen 


')  Griecb.  (iramm.  §  485. 
■)  Verj;].  Küliner-Blas.s  zu  der  Form. 

')  Viellfiitlit  ist  Jer  liandscliriftlii-li  überliefort.;  l--a-o  .selbst  in  V.  4  des  PolyidosfTagment.s  (636  bei  Nauck) 
gegen  Jliitthiae  wiederberzustelleri.  Auch  die  (liier  wolil  ironisch  behandelte)  iMantik  mochte  sich  dieser  Form  bedienen. 
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Dichleni,  die,  wie  der  des  Christus  patiens  oder  Eustathios  Makreniboliies')  nacli  Mögliclikeit  allisdi 
schreiben.  Liesse  sich  da  nicht  das  Einwandern  dieser  Foi'm  auch  so  erklären,  dass  sie  gerade, 
weil  sie  im  Attischen  eine  Rarität  war,  in  die  atticistische  Lexikographie  gelangte  und  in  byzan- 
tinischer Zeit  ans  dieser  von  den  Literaten  als  die  gewähltere  zu  Ehren  gezogen  worden  sei  ? 
Wenn  ich  in  dem  kleinen  Neugriechischen  Sprachfülu'er  von  Mitsotakis,  der  mii-  zu  Hand  ist, 
für  „plötzlich"  nel)en  exafna  efnidhia,  als  das  feinere  Wort  efnis  angeführt  finde,  so  könnte 
diese  Verwendung  in  letzter  Linie  auf  das  ßa^jiia  d'  aicpvyji  ijv  öpäv  zurückgehen,  und  wir  stän- 
den vor  der  Tatsache,  dass  ein  von  Eui'ipides  mit  Absicht  einer  nicht  fein  sprechenden  Person 
in  den  Mund  gelegtes  Wort  nur  darum,  weil  es  sich  bei  ihm  fand,  zu  einer  Würde  kam,  die 
es  noch  in  unserer  Gegenwart  behauptet. 

Zwei  Formen,  die  sehr  wohl  der  altern  Sprache  angehört  hal>en  können,  sind  (1.544) 
Äsiiiaxsi  und  (1569)  äps^ac.  Jenes  findet  sich  sonst  nur  an  lyrischen  Stellen  des  Euripides  und  der 
MeTUÜS!';  des  Pherekrates,  dieses  in  aristophanischen  Anapästen  (Thesm.  6571;  es  ist  klar,  dass 
solche  archaischen  Worte  an  der  einen  Stelle  feierlich,  an  der  andern  nur  ailmodiscli  klingen 
können,  und  letzteres  sollen  sie  im  Munde  des  Boten. ^) 

Wie  mir  das  Vorkommen  in  der  spätgriechischen  Literatur  bei  ctl'cfviji  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Echtheit  der  Iphigeuienstelle  vorkam,  so  glaube  ich,  dass  dies  auch  jjei  einigen  andern 
Wendungen,  die  Swoboda  dafür  ausnützt,  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Hippolytos  (Vefut.  haeres. 
272, 52)  den  Ausdruck  oäxpoct  npodyscv  hat,  so  wird  dieser  ejjen  aus  L549  xduTraAiv  azps^ui  xäpa 
ddxp'ja  Tzporjysv  stammen.  Ich  könnte  mir  denken,  das  hier  das  unwillküi-liche  Hervorbrechen 
der  Tränen  von  dem  Boten  mit  einem  Ausdruck  bezeichnet  wäre,  der  ursprünglich  der  agri- 
colen  Sphäre  angehörte.  Im  Lateinischen  sagt  man  radices,  gemmas,  fiores,  folia  agere ')  von 
Pflanzenteilen,  die  durch  dir  innere  Triebkraft  des  Baumes  hervorgebracht  werden;  vom  Harze 
hat  Paulus  Silentarius  (Therm.  Pyth.)  die  entsprechende  Wendung:  -oÄkäi  acysipous  rjhxrpov 
i^ayoüffcii.  Wenn  dann  auch  noch  bei  den  Lateinern  verschiedentlich  spumas  agere  und  im 
epicedium  Drusi  (114)  lacrimas  oculus -fortior  intos  agit  vorkommt,*)  so  dürfte  sich  gegen  unsere 
Stelle  nicht  mehr  viel  einwenden  lassen. 

Rein  nichts  spi'icht  sprachlich  dagegen,  dass  der  Bote  (1588)  &sa  im  Sinne  von  Aussehn 
gebraucht.')  Auch  hier  kann  die  Iphigenienstelle  sehr  wohl  Wendungen  wie  Tuoojor^i  oder 
tpwjXoi  T^v  &mv,  die  Swoboda  bei  den  Byzantinern  konstatieii,  veranlasst  haben,  und  dasselbe 
gilt  für  i-rjj(slv  (1584  aTrU'i  rT  iTnjyyjffs  (Tzpazoi),  das  doch  wieder  sicher  der  Makrembolite  eher 
bei  Eiu'ipides  als  ein  ganz  später  Nachdichter  beim  Maki'emboliten  geholt  hat. 

Ein  bewusstes  Abweichen  von  der  sonstigen  tragischen  Diktion  sehe  ich  ferner  in  einigen 
freiei'n  Konstruktionen.  So  wenn  nlijaiov  (1551  Tcp  vsxovzi  Trkrjaiov)  mit  dem  Dativ  verbunden 
ei'scheint,  wie  sonst  nur  hii  Satyrdrama  (Kykl.  387  TtXrja'.ov  Ttuphi  (pkoyi),  oder  wenn  K;üchas 
(1598)  sagt;  npöi  Tubza  7:äi  za  däpaoi  alps  vavßäzr^i.  während  7:äi  zt^  nüt  der  zweiten  Pei'son 
des  Imperativs  sonst  der  Komödie  eigen  ist,  wo  Aristophanes  reichlich  Beispiele  liefert.  —  Die 
Freilieit,   die  (1553)  in  zo'Junv  de  <Twu.a  zrß  i^nji  Imkp  ndzpiti  xcd  zfji  dndarji  'EkMdoi  Ycdai  fmep 


')  Von  diesem  sagt  Kruiubacher.  Byz.  Lit.  Gesch.  S.  765:  „Zu  dem  krampfhaften  Bemülien,  witzig,  elegant  und 
hoohattisc.h  zu  schreiben,  passt  auch,  dass  Eustathios  den  Hiatus  vermeidet.  Als  Glauzlichter  sind  Verse  und  Ausdrücke 
aus  Homer,  Hesiod  und  Euripides  eingesprengt".  Das  sieht  doch  nicht  darnach  aus,  als  oh  ein  al<fv?/c  bei  ihm  ein 
aus  der  damaligeu  Volksspraclie  aufgegriffenes  Wort  sein  könnte. 

-)  Trotz  der  Feierlichkeit  des  Opfers  würde  ich  am  rpix'^"'  Achills  nicht  mit  Weil  Anstoss  nehmen;  es  ist 
seinem  natürlichen  Temperament  und  seinem  gegenwärtigen  Affekt  ganz  gemäss.  Im  Übrigen  wird  die  Stelle  wie 
Swoboda  mit  Recht  bemerkt,  durch  Marklands  und  Heaths  ßuiwv  gut  lesbar  gemacht.  Trefflich  scheint  mir  auch 
Weils  Auderuug  o'v'aüv  für  xüAeüv  in  1567. 

')  Thes.  ling.  Lat.  I,  Sp.  1376. 

■*)  Ebenda  Sp.  1372. 

■')  Man  vergl.  damit  die  vüllig  gleiche  Verwendung  des  schweizerischen  Wortes  Luegi  in  Wendungen  wie 
„de(r)  macht  e  Luegi"  (hat  ein  Aussehen).  Schweizerisches  Idiotikon  111,  Sp.  1230. 
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iVjaat  Hküur/  ixo-taa  -piti.  ßiuwi:.  &sä-^  äj-ovra^  der  Akkusativ  <lt's  Parlizips  zeigt,  sclieint  mir 
ilurch  die  lieispiele  Me<l.  814  f.  886  if.  123()  ff.  Hekah  539  ff.  vollkommen  gesclnitzt.  ja  gerade 
der  Umstand,  dass  ein  Dativ,  an  den  sich  das  Parti/ip  anleimen  könnte,  nicht  dasteht,  lässt 
die  Konstruktion  an  unserer  Stelle  noch  leichter  ei-scheinen.  —  Echt  populär  ist  ferner  (1594) 
die  Vei-mengung  der  beiden  Konstruktionen  zcrJTrjv  näXÄov  r^?  xöpr^i  (la-äleTtu  und  z.  udkara  ä.  in 
-  HiiMaru  7^«:  xöpr^^  ä.  Wenn  Aristoteles  dergleichen  (8.  112  a  33")  in  seiner  Prosa  duldete, 
winl  es  aus  einer  solchen  itatenrede  erst  recht  nicht  ausznschliessen  sein.  —  Auch  die  Ver- 
wendung des  Potentialis  der  Vergangenheit,  wie  wir  sie  1582  {zÄT;]-fj~  xzü-ov  jap  rzai.  tu  f^aßsz' 
(h  fTucih^.  rrjt^  -apiisvoh  (Y  obx  oliivj  o'j  ^i^«  scheid'))  treffen,  ist  im  (iriecliisclien  gerne  eine  Sache 
des  pojjulären  Tones,  und  der  nachherige  Wechsel  des  Teinims  hat  gar  nichts  gegen  sich. 
Warum  soll  man  nicht  sag{>n  können:  der  Stoss  des  Sclnvertes  vernahm  wohl  jeder  deutlich; 
wo  aber  <lie  Jungfrau  der  Boden  eingeschluckt,  weiss  er  nicht'?  (Jbrigeiis  ist  hier  auch  wieder 
die  Naiveiät  des  drastischen  Ausdrucks  zu  lieachten.  —  Unbegreiflich  endlich  erscheint  mir  die 
viele  Mühe,  die  Swoboda  sich  gibt  um  das  äpor^v  in  V.  1589  -/j^  (ß/Acoo)  auiarc  ßwiMi.  ipahst' 
npnr^ii  r^>  ßto-t  als  ein  in  späterer  Zeit  durch  falsche  Etymologie  von  äpdio  aus  entstandenes 
Werl  zu  erweisen.  Die  Hinde  liegt  i-l  yßovi.  das  Mint  nniss  zum  Zeichen,  dass  das  Opfer 
der  Göttin  genehm  ist,  am  Altar  hoch  empoi-sjiritzen.  Soll  denn  mm  äpdrjv  (zu  atpio)  nicht 
gerade  die  gewünschte  Bedeutung  „hoch"  haben  können?  Dass  es  damit  sonst  nicht  vorkommt, 
spricht  jedenfalls  nicht  gegen  seine  Möglidikeit  im  Munde  dieses  Bedners, 

J)urch  den  eifrigen  Bericht  des  kleinen  Mannes  lässt  sich  eine  Klytaemnestra  so  wenig 
unislimnien  als  etwa  Ki-eon  in  der  Antigene  durch  die  Wortfülle  des  Wächters.  Diesem  arg- 
losen Menschenkinde  und  seinesgleichen  könnte  ja  Kalchas  irgend  etwas  vorgemacht  haben,  um 
den  Übeln  iMiidruck  des  Opfers  zu  verwischen  {-apiimßzlni'^ac  zouids.  f^idrrjv  p.udo'Ji),  so  wird 
sie  sicii  die  Sache  zui-echt  legen,  weil  sie  an  die  Bettung  der  Tochter  nicht  glauben  will.  Und 
als  dann  Agamenmon  kominl,  glaubt  sie,  wie  ihr  l)eredtes  Schweigen  zeigt,  diesem  noch 
weniger.  Warum  ist  alicr  das  Erscheinen  dieses  letztern  nbcrhaupl  notwendig?  Ich  denke, 
wemi  man  dm  l!o|,.|i  so  i)etrachtet,  wie  wir  es  getan  haben.')  wi'i'dc  der  ästhetische  Zweck 
auch  dieser  kurzen  Sclilusszene  leicht  verständlich  sein:  ili(>  TragcMJie  nniss  feierlich  ausklingen, 
und  darum  hat  der  Il.dd  und  Vater  die  Aufgabe,  den  leise  humoristischen  p:indruck,  den  jener 
gemacht  hat,  zu  verwischen,  ohne  sich  doch  durcli  zu  viele  Worte  dem  Widerspruche  Klytaem- 
nestras  in  peiidicher  Weise  zu  exponieren. 

Aber  mm  müssen  wir  wieder  zu  den  .\elianversen  zunickkelnen,  die  uns  oljen  für  unsere 
Tragödie  hau|>tsächiicli  deshall)  unmöglich  erschienen  sind,  weil  die  (Jcittin  ihre  Worte  nicht 
an  die  widei-sjienstige  Klytaenmestra  verschwenden  dui-fte.  Wegwei-fen  dürfen  wir  sie  nämlich 
doch  auch  nicht,  ohne  uns  gefragt  zu  haben,  wodurch  sie  sich  deim  l)isher  so  vielen  Gelehrten 
empfohlen  haiien.  t  iid  es  halte  allerdings  seinen  guten  Grund,  dass  man  sich  der  hier  ange- 
<lentelen  Wendung  gerne  liemächtigt,  wonach  nur  Klytaenmestra  aufgeklärt  wird,  die  Griechen 
aber  von  Iphigeniens  Bettung  nichts  wissen  sollen.  Denn  dies  ist  ja  die  Voraussetzung  der 
taiirlschni  Ijjhi;/i'nic,-\  in  der  selbstverständlidi  Oi'est  vom  Weileileben  dieser  Schwester  keine 
Ahnung  aus  Hellas  nutbringen  darf.  Wer  also  davon  ausging,  dass  das  aulische  Stück  im 
Hinblick  auf  das  bereits  vorhandene  taurische  gedichtet  sein  nni.sse,  der  fand  in  diesen  Versen 
die  beim  überlieferten  Text  vermisste  Verbindung  und  konnte  mm  auch  aus  dem  Umstände, 
dass  die  l)ei(len  Stücke  in  diesem  Punkte  haimonierten,  mit  Wahi-scheinlichkeit  den  weitern 
Schluss  ziehen,  da.ss  die  echte  Exodos  der  Klytaenmestra  statt  der  Entrückung  unter  die  Götter 

')  Nur  im  Vorln'if,'ehen  miiclite  ich  fragen,  ob  nidit  audi  ilie  erste  Dotenrede  414—439  ähnlich  zu  beurteilen 
ist.  Die  Naivetät  haben  wir  hier  in  dem  Satze  430  kiyovoi  f:  i,,h'au,r  nr  i/  rl  rriHvanerai;  das.s  die  dori.sche  Form 
uvoiimar  (4161  111  .\then  beim  uiedern  Vi\U  beliannt  nnd  bis  zu  einem  gewi.ssen  Grade  gebräuchlich  war  ist  nicht 
undenlibar,  und  ilic  Konstruktion  ...orf  rep^-ßeii/r  (418)  Isönnte  auch  der  Volkssprache  angehören 

»J  Iph.  Taur  564. 
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die  Versetzung  in  den  taurisclien  Tempel  habe  verkünden  lassen.  Dies  aber  war  wiederum 
deshalb  willkommen,  weil  es  kaum  denkbar  war,  dass  ein  Dichter  wenige  Jahre,  nachdem  er 
durch  ein  Stück,  wie  die  taurische  Iphigenie  ist.  die  Phantasie  seiner  Nation  aufs  stärkste 
gefangen  genommen  halte,  den  ^lylhus  von  dessen  Heldin  auf  eine  damit  ganz  unvereinbare 
Weise  veränderte. 

Dies  war  soweit  riciitig  raisonniert;  aber  man  hätte  weiter  gehen  sollen.  Unwahr- 
scheinlich nämlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  war  diese  Änderung  auch  für  einen  Interpolator, 
nachdem  einmal  „die  welterobernde  Macht  der  Euripideischen  Poesie  der  Sage  von  Orests 
Fahrt  zu  den  Taurern  eine  fast  kanonische  Geltung  gegeben  hatte;'")  ja  ich  glaube,  dass  dies 
am  allerun wahrscheinlichsten  für  den  Interpolator  im  Mittelaltei'  und  der  Renaissance  wäre; 
denn,  wer  damals  überhaupt  so  weif  war,  dass  er  sich  an  eine  Ergänzung  der  anlischen  Iphigenie 
wagen  konnte,  der  liatte  doch  aucli  sicher  Kunde  von  deren  Schwesterstücke  und  musste  eher 
Anlehnung  an  dieses  als  an  die  sonstigen  Euripideischen  Entrückungswundei-  von  Kadmos  und 
Harmonia,  Peleus,  Helena.  Herakles.  Menelaos  suchen.^) 

Und  so  wären  wir  denn  auf  einmal  bei  dem  Satze  angelangt:  da  weder  Euripides  selbst 
nach  der  Aufführung  der  taurischen  Iphigenie  noch  irgend  ein  späterer  Ergänzer  oder  Über- 
arbeiter des  Stückes  wahrscheinlicherweise  auf  die  Version  der  Sage  gekommen  wäre,  welclie 
der  überlieferte  Epilog  hat.  so  hat  es  Wahrscheinlichkeil,  dass  dieser  Epilog  vor  der  taurischen 
Iphigenie  gedichtet  worden  ist,  und  dies  wird  wohl  durch  keinen  andern  als  durch  Euripides, 
den  Sohn  des  Mnesarchos,  geschehen  sein,  der  sich  damals  einfach  an  die  epische  Tradition 
hielt;  denn  die  Kyprien  erzählten  zwar  bereits,  dass  Iphigenie  zu  den  Taurern  entrückt  worden 
sei,  Hessen  sie  aber  dort  sofort  der  Unsterblichkeit  teiliaftig  werden,  und  auch  nach  den 
Hesiodischen  Katalogen  und  damit  nach  Stesichoros  wurde  sie  zur  Helaite,  also  unter  die  Götter 
erhoben.^) 

Euripides  wüi'de  aber  auch,  wenn  die  Version  von  der  zur  Priesterin  gewordenen  Heroine, 
wie  dies  wahrscheinlich  ist,  schon  neben  der  andern  in  Athen  vorhanden  war,  die  Erhebung 
unter  die  Götter  hier  beibehalten  haben,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  allein 
zu  seiner  Tragödie  passte.  Nachdem  die  Heldin  ehmial  aus  vollem  Herzen  ihr  o-iö-toö-Mar  1 1-441) 
gerufen  und  mit  der  Begründung  izs.'.  uot  z'jußoi  oö  yojad^Jiaizm  (14431  und  ßioubi  &;/!■:  uot  tivr^fta 
TTjC  Jiöi  xöprji  |1445)  alle  Totenklage  abgelegt  hat,  und  nachdem  sie  von  dieser  Sonne  mit  dem 
Worte  szzpov  ahova  xal  uolpav  oixr/aop.sv  (1508)  Abschied  genommen  hat,  ist  es  niclit  möglich, 
dass  der  Dichter  ihr  noch  ein  Schicksal  wie  das  der  taurischen  Iphigenie  zudenkt,  die  nach 
einem  langen  als  freudlose  Verbannung  empfundenen  Aufenthalt  in  der  Fremde  zu  Brauron  als 
Priesterin  walten  und  dort  ihi-  wirkliches  Grab  finden  soll.*)  Ein  moderner  Dichter  hätte  sie 
einfach  sterben  und  im  Tode  siegen  lassen,  und  so  hat  denn  Schiller  von  seinem  Standpvmkt 
aus  mit  vollem  Rechte  seine  Bearbeitung  mit  ihrem  Abgange  abgeschlossen;  dem  athenischen 
Publikum  hätte  man,  nachdem  in  den  Kyprien  einmal  die  Entrückung  gegeben  war,  diese  nicht 
vorenthalten  dürfen;  dann  verdiente  aber  die  Heldin,  die  als  freies  Opfer  den  Tod  für  ihr 
Vaterland  auf  sich  genommen  hatte,  auch  die  volle,  ihr  von  der  alten  Dichtung  gegönnte  Ehie 
und  nicht  bloss  die  Rettung  ihres  physischen  Lebens. 

Man  möge  auch  beachten,  dass  die  ganze  Rolle  Agamemnons  auf  diesen  und  nicht  auf 
einen   andern  Epilog  berechnet  ist.     Wenn  ihm  hier  anders  als  nach  Klytaemnesh'as  Darstel- 


')  Vergl.  Robert  Archiiol.  Märchen  S.  147. 

-)  ßohde,  Psyche,  S.  542,  Anm.  3  nimmt  für  den  , unechten"  Schluss  unseres  Stückes  eine  solche  Entlehnung 
an;  aber  ein  sich  hienach  richtender  Interpolator  würde  sicher  sklavischer  verfahren  sein  und  entweder  die  /larA/iuv 
vTjaoi  oder  die  aiöe/jor  ir-vxai  oder  den  ovparor  als  Aufenthaltsort  genannt  haben;  das  rrpüf  iieoir  hifiir-avu  und  die 
h  'äeoic  ö/ii'/.ia  wären  für  einen  solchen  zu  frei. 

')  Vergl.  Wilamowitz,  die  beiden  Elektreu  Hermes  18,  S.  251. 

*}  Iph.  Taur   1464  ov  xal   -ixiaitai  xar^iavobaa. 
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Innp  in  der  Elektra  (1023)  und  in  dor  Inurischen  Iphigenie  (360)  die  eigenhändige  Betätigimg 
am  Opfer  (ies  Kindes  erlassen  -wird,  mid  wenn  er  Zeuge  seiner  Rettung  sein  darf,  so  stimmt 
dies  vollkonnnen  zu  dem  rnistande,  dass  der  Dichter  ihm  auch  jede  Verschuldung  an  seinem 
Schicksale  ahgeiiommen  hat.  Er  hat  weder  wie  in  den  Kyprien  vmd  der  Sophokleischen  Elektra 
Artemis  durcii  ein  prahlerisches  Wort  gereizt  noch  wie  in  der  lauiischeu  Iphigenie  ein  unbe- 
dachtes Gelübde  getan,  und  wenn  cv  das  Gebot  der  Göttin  mit  Hülfe  eines  Betruges  auszuführen 
suchte,  so  hat  ei-  dafür  in  unsern  Augen,  abgesehen  davon,  wiis  ihm  durch  Klytaenmestra  noch 
bevoi-stehl, ')  wahrlich  sciion  schwer  genug  gebusst.^)  Dazu  nuiss  auch  berücksichtigt  werden, 
wie  der  Dichter  diese  Gestalt  gegen  den  Sciiluss  hin  steigert.  Als  Agamennion  den  ^'erzicht 
des  Menelaos  nicht  annimmt  (506  ff.),  motiviert  er  dies  bloss  mit  der  Übermacht  der  Griechen, 
die  ihn  und  sein  Hans  vernichten  würden,  wenn  er  von  seiner  Absicht  zurückträte;  auch  in 
sehiem  letzten  Worte  an  Iphigenie  (1 25.5  ff.)  argumentiert  er  hiermit  noch  (12(57  f.);  aber  schon 
ist  bei  ihm,  wie  später  bei  der  Tochter,  an  die  Stelle  des  erzwungoiicii  iiiiii  auch  das  freie 
Handeln  und  Leiden  getreten:  ersieht  in  dem  Kampfe  gegen  Troja  niclil  mehr  das  Mittel,  ein 
falsches  Weib  zurückzuholen,  sondern  das  Mittel,  die  nationale  Ehre  zu  wahren  und  ordnet  sein 
pei-siuiiiches  Glück  diesem  hohem  Zwecke  uider.  Das  verdieide  (Incli  aucii  eher  den  füi-  ihn 
fröstliclien  Ausgang,  den  wir  lesen,  als  den,  dass  er  von  Aulis  mit  dem  Hewusstsein  hätte  ab- 
fahren müssen,  seinem  Kinde  selbst  den  Stahl  in  die  Brust  gesfossen  zu  haben. 

Ich  kaim  mir  nicht  helfen.  Mit  diesem  Epilog  hängt  Alles  aufs  beste  zusammen,  wäh- 
rend derjenige  Epilog,  auf  den  das  Aelianfragment  hinweist,  dem  Zusammenhang  mit  der 
taurischen  Iphigenie  zu  liel)e  das  Stück  verpfuscht.  Sowie  also  nicht  die  Metrik  allein  das  Wort  hat, 
sondern  auch  auf  den  Inhalt  etwas  ankommt,  ist  es  ganz  unmöglich,  dieser  Szene  vermittelst 
der  Danae  etwas  anzuhalien.  In  direktem  Gegensatz  zu  dem  Worte  „Wer  den  Schluss  ver- 
teidigen will,  hat  die  Verpflichtung,  sich  auch  der  Danae  anzunehmen"  3),  sage  ich:  Wer  den 
Schluss  streichen  will,  liat  die  Verpflicldimg  zu  zeigen,  dass  er  inhaltlich  und  poetisch  auf  der 
gleichen  Stufe  wie  die  Danae  steht.  Und  kann  man  sich  denn  deren  Nachbarschaft  nicht  auch 
unschwer  so  erklären,  dass  ciimial  ein  Grammatiker  fand,  er  könne  der  metrisch  schlechten 
Danae  keinen  bessern  Platz  als  den  hinter  der  metrisch  sdilechten  Pai-tie  der  Iphigenie  zuweisen? 

Aber  wie  konnnt  es  mm,  d:LSs  neben  diesem  so  echt  erscheinenden  Inhalte  die  metrische 
Form  gi-ossenfeils  so  befremdend  schlecht  istf  Ehe  ich  hierauf  zu  antworten  suche,  inuss  ich 
auf  eine  Stelle  kommen,  die  auch  zu  den  interpolierten  gerechnet  zu  werden  pflegt,  die  aber 
doch  in  einer  sonst  leidlich  erhaltenen  Szene  sieht:  ich  meine  das  letzte  Wort  Achills  an  Iphi- 
genie (1422 — 33).     Dieses  hat   entweder  folgendermassen  gelautet:*) 

oj  /.y^a    äpccTToi,  o'jx  iyiu  ~phi  ro'jt    hi 
Xiyuv,  i;zsi  trat  zdoz  ooxb;  •  j-siivauc  yäp 
(fpoi'£;?'Z!  -/-dp  TdÄr^ifki  oöx  st-ot  zc-;  dv; 
oiiwi.  fV ,  l'ffioc  fäp  xäv  pszafvotTjs  zdde. 
(,d^£ijdsi  m  aä(f   iadi  xai  zonjmv  azoua.y 
iDi.  oov  äv  sifif/?  zötl    iiio'}  hhyidut. 
i/Motii  zdo    (irz/M  '^r^tronac  ßwitoh  ~sMti, 

(D-i    O'JX    idtJwV    (f     il././M    X(n/.'J(TtOV    ßai^slv. 


')  Vergl.  oben  S.  20  f. 

-)  Man  beachte  auch,  dass  .seine  alten,  1149  tf.  erzählten  Missetaten  vom  Uichter  niclit  in  die  mindeste 
Verbindung  mit  seinem  gegenwärtigen  Leiden  gebracht  sind. 

')  Wilamowitz,  Herakles  I,  S.  211,  Anm.  179. 

*)  Ich  gebe  den  Text  mit  der  unmassgeblichen  Ergänzung  einer  notwendig  anzunehmenden  Lücke  hinter 
1425:  denn  dass  1426.  mit  dessen  Tilgung  man  sonst  zu  helfen  sucht,  eine  Interpolation  sei,  ist  doch  gar  zu 
unwahrscheinlich :  das  angezweifelte  rü-'  .>«-■•  /.e/.ey/iiva   ist  ja  die  allerbeste  Bezeichnung  für   einen   unwiderruflich 
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Oder  es  halte  folgende  Fassiiii"; : 


u)  Afjfx    äpiarov,  oüx  s^w  npo?,  tout    st: 
U]'£tv,  inec  aoc  rdds  ooxd  •  y&vvala  yäp 
\'povsci  •  zi  yäp  rä/)j(?es  oüx  emoi  zu  wu ; 
XP'^ffBt  de  xal  ah  rots  i[JiOi9  Xöyoci  ~d-X^' 
orav  nskai  arjc.  (pdayavov  dsprji  cdrjg.. 
ouxouv  idffiij  (/   dcfpoaüvrj  tj/  af/   &avslv. 
iXädw  OS  ahv  oTzkocc.  rolids.  npbi  vahv  ßsäi 
xapadoxTjaoi  arjv  ixe;  TzapoDoiav. 

Welcher  dieser  beiden  Texle  ist  nvni  der  eclite?  Icli  sage  ruhig:  beide;  denn  beide  haben 
(wenigstens,  so  weit  sie  erlialten  sind],  durchaus  Euripideisches  Gepräge;  zumal  schliessen  sich 
auch  die  gewöhnlich  gestrichenen  fünf  letzten  Verse  des  zweifen  trefflich  an  den  Anfang  an, 
und  was  ein  Interpolator  mit  dieser  Dittographie  gewollt  hätte,  ist  ganz  und  gar  unerfindlich. 
Aber  nun  bedarf  es  der  Erklärung,  dass  unsere  Überlieferung  nicht  einen  von  beiden,  sondern 
eine  ungeschickte  Zusamnienarbeitung  lieider  enthält.  Sollen  wir  dem  Jüngern  Euripides  die. 
Schuld  daran  aufladen  ?  Der  hat  doch,  als  er  sein  Bühnenexemplar  schuf,  hoffentlich  besser 
gewusst,  was  gut  und  dramatisch  wirksam  ist.  Mu-  scheint  nichts  Aiuleres  übrig  zu  bleil)en, 
als  mit  dei-  alten  Erkenntnis,  dass  wir  es  mit  einem  unfertigen  Stücke,  also  einer  Art  von 
Konzept  zu  tun  haben,  einmal  Ernst  zu  machen  und  aus  solchen  Stellen  die  einfache  Konsequenz 
zu  ziehen,  dass  die  Überlieferung  im  Wesentlichen  nicht  eine  freie  Ül)erarbeilung  des  Euripi- 
deischen  Konzepts,  sondern  dieses  selbst  möglichst  vollständig  M'iedei'gibt.  Euripides  selbst,  in 
dessen  poetische  Werkstatt  wir  hier  einen  Blick  tun  dürfen,  hatte  sich  beide  Entwürfe  auf- 
geschrieben ;  er  würde,  wenn  er  die  letzte  Feile  an  das  Stück  gelegt  hätte,  den  einen  verworfen 
haben;  die  pedantische  Pietät  desjenigen,  der  später  sein  Manuskript  abschrieb,  hal  lieides  er- 
hallen,   wie  sie  in  der  nämlichen  Szene  auch  das  Distichon  1409  f. 

To   dsou(cy_e-.v  yäp  dTroXirrobcr    i)  aou  xpurv. 
i^sÄoycatu  za.  xp^o'^'-  zdvayxucd  zs 

erhalten  hat,  das  für  jeden  Byzantiner  zu  konfus  ist,  aber  sehr  leiclil  das  unverstandene  und 
schon  falsch  gelesene  Fragment  einer  andern  Fassung  der  ersten  Achilleusrede  sein  kann. 

Übrigens  wird  noch  üljer  eine  andere  Stelle  ganz  gleich  zu  urteilen  sein.  Auf  die  Auf- 
forderung Klytaemnestras  hin,  den  Vater  zu  begrüssen  (630)  folgt  gleichfalls  ein  Woii  Iphige- 
niens  und  eines  Klytaemnestras  in  doppelter  Fassung  ')  (631 — 4  und  635 — 7).  Auch  hier  darf 
an  einen  Interpolator  schwerlich  gedacht  werden  und  ist  die  Verquickung  zweier  Originalent- 
würfe weitaus  das  Wahrscheinlichste,  zumal  da  die  Szene,  wie  bald  gezeigt  werden  soll,  auch 
sonst  die  deutlichen  Spuren  einer  nachträglich  begonnenen  Überarbeitung  durcli  den  Dichter 
aufweist,  gehört  doch  nichts  mehr  zum  Charakter  eines  Konzepts  als  die  Behandlung  eines  und 
dessellien  Motivs  in  zwei  Entwürfen. 

Und  nun  möge  man  sich  überhaupt  von  dem  Widerspruche  losmaclien,  der  darin  l>estehl, 
dass  man  von  einem  Stücke,    dessen    unfei'tigen  Zustand  beim  Tode  des  Dichters  man  zugild, 


ausgesprochenen  Entschluss,  -  In  fulgendeii  tiätte  Heuiiig,  de  Iplügeniae  Aiilidensis  forma  ac  cnndicione,  S.  166 
niclit  an  einem  Widerspruch  zwischen  dem  yem>aia  (fpuvei^  (1423)  und  der  äifpomvtj  (1431)  Anstoss  nehmen  sollen. 
Letztere  ist  ja  nichts  als  der  unbedachte  Schritt,  der  bekanntlich  mit  einer  sein-  edeln  Gesinnung  verbunden 
sein  kann. 

')  Es  wird  nichts   gegen  sich   haben,   das  viroöimiwuaa.   das  in  der  zweiten  Fassung   intransitiv  ist,    in  der 
ersten  transitiv  verwandt  sein  zu  lassen;  i'irodpa/w'mä  ae  wird  heissen;  indem  ich  dir  vorspringe. 
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Fertiges  verlangt  uiul  das  Einzelne  nach  dem  Mass1al)e  der  fertigen  Dichtungen  l)eurteilt. 
Diene  Iphigenie  wai-  gar  nie  fertig  und  ist  nie  auf  das  Theater  gekommen,  inid  darum  sollte 
an  ihr  aucli  nicid  urendo  et  secando  herimigehessert  werden,  sondern  man  nuiss  sie  iin  (lanzen  — 
denn  die  Mögliciikeil  einzelner  späterer  Interpolationen  ist  natürlicli  aucii  liier  nictil  zu  leugnen  — , 
gerade  so  nehmen,  wie  sie  ist.  An  den  Vergilischen  Hemistichien  korrigieren  wir  auch  nicht  lieiuni. 
Wenn  wir  nun  auch  die  metrisch  entsetzlichen  Verse  ih^s  Ejjiloges  aus  dem  Charakter 
d(>s  Konzepts  erklären,  so  verlieren  wir  zwar  an  einem  Ergänze)-  des  verloren  gegangenen 
Schlusses,  der  zugleich  so  Vieles  gekonnt  und  so  Vieles  nicht  gekonnt  hätte,  eine  der  grössten 
Merkwürdigkeiten  aller  Literaturgeschichte  ;-■]  dafür  al)er  gewinnen  wir  an  einem  Dichter,  der, 
einer  guten  Ins|)iration  folgend,  schnell  eine  Szene  konzij)iert  und  dabei  so  eilt,  dass  ei-  die 
Form  öfter  in  endiryonalem  Zustande  einer  spätem  Bearheilung  vorbehält,  nicht  nur  eine 
durchaus  mögliche,  sondern  eine  auf  Erden  schon  tausendmal  dagewesene  Gestalt.  Dieser 
Dichter  konnte  sich  auch  erlauben,  Lücken  zu  lassen  wie  die  in  1417,  konnte  Wiederholungen, 
Hreiten,  auch  Mattes  und  Dunkles  passieren  lassen,  alles  nicht,  weil  er  es  schön  fand,  sondern, 
weil  es  xor  der  Han<l  nur  galt,  ein  Ganzes  zu  Faden  zu  sclilagc^n.  Sollte  er  allein  vor  dem 
Metrum  Halt  gemacht  imd  hier  nichts  Vorläufiges  geduhlet  haben  ?-|  Gleich  der  ei-ste  dieser 
Vei-se  (1570)  kann  uns  eine  Wegeleitung  für  die  Art  seines  Verfahrens  geben.  Nichts  wäre 
leichter  gewesen,  als  den  Bericht  über  Achills  Gebet  mit  ilem  Worte  zu  beginnen  : 

s/.s$B  (f  •  ilj  -('.';  Zr^ÜH.  "Apzsaci  äsd. 

Wenn  wir  nun  abrr  stall  ßsd  lesen  dr^poxrovs.  so  s]>richl  lüfraus  die  feine  Eniplimhiiig 
des  Dichters,  dem  wohl  während  des  Schreibens  der  Gedankr  kam.  Achill  sollte  die  Götliii  lici 
derjenigen  Eigenschaft  anrufen,  durch  die  sie  später  Hilfe  i)ringl.  Korrigiert  würde  w  ijcn 
Vei-s  nachträglich  selbstverständlich  hal)en,  vielleicht  so,  wie  es  in  den  Handschriften  von 
spätem  Händen  geschehen  ist,  vielleicht,  wie  Nauck  zn  lesen  voi-geschlagen  hat.  Aber  da  er 
mm  talsächlich  die  letzte  Hand  nicht  an  das  Stück  gelegt  hat,  ist  es  nicht  Sache  unserer 
Wissenschaft,  dies  zn  tun,  so  wenig  als  es  deren  Sache  ist,  von  zwei  Fassungen,  zwischen 
denen  er  geschwankt  hat,  die  eine  zu  wählen  und  die  andere  zn  verwerfen. 

Hier  ist  also  der  Pnnkt,  in  dem  ich  mit  Weil  nicht  übereinstimme.  Wenn  dieser  aus- 
gezeichnete Hellenist  die  ganze  Szene  auf's  metrisch  korrekte  hin  duicln'niendiert,  so  tiifft  er 
gewiss  in  den  meisten  Fällen  die  Intentionen  des  Euripides.  und  liir  eine  Schulausgabe 
dürfte  es  sich  empfehlen,  diese  Korrekturen  einfach  aufzunehmen.  Wenn  aber  die  Frage  nicht 
lautet,  was  Euripides  gewollt,  sondern  was  er  geschrieben  habe,  daim  sind  diese  vieljierufenen 
barbarischen  Machwerke  das  Echteste  des  Echten,  und  wir  halten  niclds  anderes  zn  Inn.  als 
sie  stehen  zu  lassen,  wie  sie  dastehen.  Der  ersten  Hälfte  der  S/.ciic  li;itli'  er  selbst  nodi  ihre 
glatte  Form  gegeben,  für  die  zweite  kam  er  nicht  mehr  dazu,  und  sn  liliij)  sie  in  dei-  unkorri- 
gierlen  Form  liegen  wie  sonst  noch  manches  in  dem  Stücke. 

In  dieser  ist   mm  auch  das  anapästische  System   .598 — 606 


')  Xaclideni  icli  dies  geschrieben  hatte,  faml  ich  in  Weils  Einleitung  S.  312  den  Satz :  Quelle  idee  se  fait 
on  de  l'auteiir  d'une  teile  interpolation V  II  aurait  i-t.'-  ii  la  foi  habile  et  nialadroit,  savant  et  Ignorant.  C'est  lä  un 
etre  plein  de  disparates.  I'brigens  kann  nicht  genug  auf  die  feine  Besprechung  der  Komposition  dieses  Schlusses 
hingewie.sen  werden,  die  Weil  hier  gibt.  Selbst  wenn  die  FJedenken  des  Intialtes  wegen  noch  stärker  wären,  als  sie 
tatsächlich  sind,  miisste  man  sich  auf  diese  Erörterung  hin  sagen,  dass  die  Trefflichkeit  des  Ganzen  die  .Mangel- 
haftigkeit der  Teile  decke. 

*)  Hätte  wohl  Schiller  nicht  auch  im  vollendeten  Demetriu.-!  den  Vers  .Hat  der  Bettler  eine  Freiheit,  eine 
WahlV-  durch  einfache  Umstellung  des  Subjekts  emendiertV  Und  wäre  wohl  das  prosaische  „Und  doch  (hab"  Ich) 
mein  väterliches  Reich  verloren,  weil  mir  die  Volksgesinnung  widerstrebte"  .stehen  geblieben V 
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öTcSusi/,  XaZ-xidoi  ix^rova  dpsuuuzu. 
TTjD  ßaaüsccfv  ds^o)us.{f   oyojh 
äTio  u.yj  a(pa?,sp(hi  i-c  yaucv. 
äYav(7)i  OS  '/jpo';v  ua/.uxf/  ^idmr/, 
fiTj  rapßrjari  i^iwari  u.oi   uo/.oi, 
xÄs:vdv  Tsxvov   'Ayuuiai^ohoi. 

UljUS    dop'jßov    UfjO       SXTZÄTjilV 

ra-i  'Apfziaa 

^s;i^ac  ^£!i^a:~  -upt/oju.-\- 

liegen  gehliehen.  Aher  hier  sind  auch  inhaltliche  Bedenken  vorhanden,  die  nicht  mit  Still- 
schweigen ühergangen  werden  dürfen,  weil  der  Schluss  auf  Interpolation,  den  man  sich  zu 
ziehen  herechtigt  glauht,  leicht  überhaupt  der  Erklärung  der  unmetrischen  Stellen  aus  der 
Unfertigkeit  des  Stückes  einen  Teil  ihres  Bodens  entziehen  könnte.  Ist  es  denn  wahi-scheinlich, 
fragt  man.  dass  der  Ghoi-  nach  der  anapästischen  Pailie  5S)0 — 7  gleich  noch  einmal  mit 
Ana})ästen  anhebt?  Darf  der  Dichter  die  chalkidischen  Mädchen  sich  zu  lauter  Düigen  seihst 
auffordern  lassen,  die  Klytaemnestra  unmittelbar  nachher  —  ihren  Sklavinnen,  sagt  man,  — 
befiehlt  f  Können  und  dürfen  sie  voraussetzen,  dass  die  königlichen  Frauen  voi-  ihnen 
Angst  haben?  Dies  alles  und  noch  einiges  andere  bringt  man  gegen  die  Stelle  vor,  und  doch 
ist  mir  ihr  Euripideischer  Uisprung  sicher.  Hat  denn  noch  niemand  bedacht,  dass  nach 
Klytaemnestras  Rede  auf  dem  Wagen,  also  nach  V.  626  ein  anapästisches  System  fehlt,  während 
dessen  Vortrag  der  kleine  Orest  hinuntergereichl  wei-den  und  Mutter  und  Tochter  den  Wagen 
verlassen  könnten?  Tatsächlich  ist  aber  dieses  System  vorhanden,  soweit  es  vom  Dichter 
vollendet  wurde,  und  zwar  ist  es  eben  das  angeführte,  das,  weil  es  in  der  Originalhandschrift 
als  unfertiger  Nachtrag  irgendwo  abseits  staud,  durch  deren  Herausgeber  an  unrichtiger  Stelle 
eingesetzt  wurde.  Auf  die  Unfertigkeit  sind  nicht  nur  die  unmetrischeu  Reihen  zurückzuführen, 
sondern  auch  die  Zerlegung  von  oyujv  und  ä-o  in  zwei  Dimeter  und  besonders  das  Fehlen 
einer  Nennung  Iphigeiüens  und  Orests. ')  Sonst  aber  scheint  mir  bei  der  Umstellung  alles 
trefflich  zu  stimmen.  Vor  allem  lasse  man  einmal  den  Gedanken  fahren,  dass  Klytaemnestra 
in  ihrer  Rede  zu  ihren  eigenen  mitgebrachten  Dienerinnen  spreche.  Sie  wird  ja  natürlich  von 
solchen  begleitet  sein:  aber  die  Am-ede  an  viäiycda-)  |6i5)  gilt  bei  Euripides  immer  (z.  B.  m 
der  nämUchen  aulischen  Iphigenie  1468|  dem  Choi-  und  mit  diesem  muss  Klytaemnestra  doch 
wenigstens  ehnmil  vor  1276  in  Rapport  treten;  selbst  wenn  es  bei  den  Griechen  nicht  eine 
erwartete  Höflichkeit  gewesen  wäre,  dass  der  ))ereits  Anwesende  dem  Ankonmienden  behilflich 
war,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  eher  an  üire  Mägde  gewandt  hätte,  hätte  der 
Dichter  die  Gelegenheit  benützen  müssen,  diese  Verbindung  herzustellen.  Sodann  wird  je<ler- 
mann  leicht  ersehen,  dass,  was  eine  lästige  Wiederholung  war,  wenn  die  Könighi  den  Chor  zu 
einer  Sache  aufforderte,  wozu  er  sich  eben  erst  von  selbst  entsclijossen  hat,  dies  nicht  mehr 
ist.  Avenn  sie  das  ei-ste  Wort  hat,  unil  er  sich  darauf  kurz  zum  Folgen  ermuntert.  Und  wenn 
mit  dem  xÄsmön  rsxw^y  'Ayapsuvovoi'  Orest  gemeint  ist,  so  macht  das  -apßslv  keine  Schwierig- 
keit mehr,  das  ja  von  kindlicher  Angst  besoudei-s  gerne  gebi-aucht  wird,  während  der  ßöp'jßoi 
und  die  ixKÄr^^a  nichts  anderes  als  eine  Emotion  liezeichuen.  die  z.  H.  durch  taktlose  Neugierde 


')  Diese  Nennung  versteckt  sich  hinter  dem  dunkeln  ri;oi',;i;'  öi  xei'oir  /ia>.axii  yvömij.  Wäre  es  nicht,  wie 
gesagt,  von  vornherein  bedenklicli,  in  Versen  ausführen  zu  wollen,  was  vielleicht  der  Dichter  nur  andeutend  hin- 
skizzierte, so  wäre  man  versucht  zu  lesen  xal  rr/vr'e  y.up//t'  hyavrt   yvuiu].  Ma/.azijf  ri  xepn'iv  rovft  y'  'O^mrirv. 

')  veäviöiq  vtv  ist  doch  die  weitaus  wahrscheinlichste  uud  leichteste  Änderung  für  das  vom  Florentinus 
überlieferte  veaviötaaiv. 
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der  fremden  Mädchen  hervorgernfen  werden  könnte. 'l  I-jidlk-li  wih'de  sich  im  dieses  System 
auch    die  folgende  Rede  Klytuenuiestras   aufs  beste  anscliliessen.     Diese  wird  gelautet  lialjen: 

i^fj'i  xd&rjao  dsbpö  ao')  Tzodo^i.  vsxvov. 
~pb-;  tirjTSf} ,  ' Iccyivscu,  iiaxaf>iai>  o'   costv 
$ivat(T!  znlids  -kijaia  arai^v.aa  doi, 
xa:  iisbpo  oTj  zfiTSf/it  -nd'^stzs  uiiii  C'./.oi'] 

und  wir  hal>en  uns  den  Vorgang  so  vorzustellen,  dass  die  von  der  Fahrt  ermüdete  Königin  sich 
vom  Wagen  auf  einen  der  vor  dem  Feldherrnzelt  stehenden  äfjövot^)  ])ege])en  hat.  Hart  neben 
ihr  auf  einen  andern  dpovoi  soll  Iphigenie  Platz  nehmen  (-Är^ffia  xaruaraßs-aa].  die  neben  sieh 
zu  liai)en  ihrem  mütterlichen  Stolze  schmeichelt;  diese  aber  er])lickt  auf  einmal  den  Vater,  kann 
ihn  vor  Freude  nicht  erwarten  und  muss  sich  nun  für  iiir  Vorausspringen.  womit  sie  gegen 
das  letzte  Wort  der  Mutter  handelt,  dieser  gegenülier  eMtsclmldigon.^l 

Gaben  nun  die  Anapäste  598 — 606  durch  ihre  metrischen  Fehiei'  Austoss,  so  gelten 
bekanntlich  die  des  Prologs  schon  durch  ihre  Ijlosse  Existenz  als  Beweis  der  Mitbeteiligung  des 
Jüngern  Euripides  au  unserer  Iphigenie.  Dabei  vergisst  man  nur  immer,  obschon  man  es  von 
Weil  wissen  könnte,'')  dass  auch  die  Andromeda  nach  Schol.  Aristoph.  Thesm.  1065  mit  Ana- 
pästen (oj  vb$  hpd  xT/)  begomien  hat,  und  dass  es  somit  sehr  misslich  ist,  Prologanapäste 
aus  einem  der  andern  späten  Stücke  dem  Vatei-  Euripides  abzusprechen.  Und,  wenn  man  an 
den  paar  Fällen  von  Antilabe  in  diesen  Anapästen  schweren  Anstoss  zu  nehmen  geneigt  ist. 
so  lege  man  sich  doch  die  Frage  vor,  ob  sich  Euripides  auch  in  der  Andromeda  durch  <ias 
Motiv  der  Echoszene  zur  Antilabe  wohl  hätte  verführen  lassen,')  wenn  diese  als  Kunstmittel 
völlig  verpönt  gewesen  wäre.  Als  Ausdruck  der  unruhig  nervösen  Stimmung  ist  sie  übrigens 
in  dem  Gespräche  Agamenmons  mit  seinem  alten  Diener  wohl  berechtigt.  Hätten  wir  es  mit 
einem  fertigen  Stücke  zu  tun,  so  würde  allerdings  die  Stelle  124 — 32,  wonach  der  Alte  Aga- 
menmons Wort  106  f.  nicht  gehört  zu  haben  scheint,  vielleicht  [obschon  man  auch  dann  lokale 
Iiderpolation  aimehmen  könnte)  auf  einen  verschie<lenen  Verfasser  der  ganzen  anapästischen 
Partie  schliessen  lassen :  hat  man  es  aber  mit  dem  blossen  Konzept  zu  tun.  so  darf  man  sich 
übei-  solche  Unausgeglichenheiten  nicht  wundern.  Und  übrigens,  wer  gibt  uns  ein  Recht,  dem 
jihigei-n  Euripides  eine  grössei-e  Zerstreutheit  zuzunnüen  als  dem  altern'? 

Aber  was  bleibt  nun  schliesslich  dem  Sohne  oder  Neffen  des  Euripides,  wenn  wu"  ihm 
auch  die  anapästischen  Teile  des  Prologs  wegnehmen  ?  Von  unserm  Tragödienkonzepte  aller- 
dings rein  nichts;  wohl  aber  sollte  uns  der  bisherige  Gang  unserer  Untersuchung  gelehrt  haben, 
was  seine  Aufgabe  war,  als  er  die  aulische  Iphigenie  auf  die  Bühne  brachte.  Er  hatte  dem- 
nach nicht  bloss  Vieles  von  dem.  was  wir  jetzt   lesen,  wegzulassen  oder  in  eine  für  das  Theater 


')  Man  denke  für  Orest  an  X  469  unJ  Soph.  Aias  545.  —  Gelegentlich  möge  hier  auch  gegen  dessen 
Entfernung  aus  dem  Stücke  Verwahrung  eingelegt  werden.  Wenn  Wecklein  a.  a.  0.  S.  731  schreibt:  ,Nach  Iph.  Taur. 
373  kam  der  kleine  Orest  nicht  nach  Aulis,  sondern  blieb  zu  Hause.  Auch  für  die  aulische  Iphigenie  wiire  er 
besser  zu  Hause  geblieben",  so  ist  dies  ganz  väterlich  empfunden.  Aber  haben  sich  denn  die  griechischen  Dichter 
die  Kinder  als  Rühnnittel  je  entgehen  lassen?  und  die  Ausgleichung  der  beiden  Iphigenien  erweist  sich  als  ein 
anglücklicher  Versuch,  wo  immer  sie  unternommen  wird. 

'■')  Hiebei  ist  an  der  Überlieferung  nur  die  eine,  meines  Erachtens  notwendige  Änderung  vorgenommen,  dass 
628  'ii'e'iv  statt  ifii  gesetzt  worden  ist.  Dies  scheint  mir  besser  als  Campers  Versuch,  der  Stelle  mit  i^er  statt  por 
einen  Sinn  zu  geben,  übrigens  ist  /iax6pio(  auch  Phon.  346  von  der  Mutter  eines  der  Vermählung  entgegengehenden 
Kindes  gebraucht. 

')  Auf  dem  von  Robert  besprochenen  Becher  sitzt  Agamemnon  auf  einem  solchen. 

*)  Über  die  beiden  Passungen  der  Stelle  vergl.  oben  S.  27. 

'j  Sept  tragedies,  S.  309. 

*)  Dass  die  Antilabe  hier  vorkam,  beweist  sicher  die  Aristophanische  Parodie  mit  ihrer  übertriebenen  Menge 
von  Antilaben. 
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inöptliche  Form  umzui'edigieren,  sondern  ei-  musste  vor  Allem  dem  Stücke  einen  Schluss  geben, 
durch  den  es  zu  der  inzwischen  ein  Lieblingsstüclc  der  Athener  gewordenen  taurischen  Iphigenie 
passte.  Diese  Harmonisierung  aber  bedingte  eine  neue  Exodos,  und  zwar  eine  solclie,  wonach 
das  Rettnngswunder  den  Augen  Agamemnons  und  des  Heeres  entzogen  war,  und  von  dieser  ist 
uns  nun  auch  ein  Stück  erhalten  und  zwar  in  dem  AeliaHfrar/mente.  Nachdem  Swoboda,  wie 
S.  20  gesagt,  nachgewiesen  hat,  dass  Aelians  Quelle  Ailstophanes  von  Byzanz  ist,  muss  man 
dieses  ja  unter  allen  Umständen  einer  relativ  frühen  Zeit  zusclu-eiben,  und  nun  sehe  ich  keinen 
(Irrund,  weshalb  es  nicht  dem  Sohne  des  Euripides  gehören  kömite.  Diesem  wird  man  die 
ciXct!  ;f£-'/3£s  der  Achäer  zutrauen  können,  und  ihm  ist  es  aucli  nicht  zu  verargen,  wenn  er  die 
für  seinen  Zweck  nicht  mehr  entbeln'liche  Göltin  ihre  Eröffnungen  einer  Person  machen  Hess, 
die  nicht  daran  glaubt ;  denn  tatsächlich  war  ja  für  Artemis  gar  kein  andei-er  Adressat  als 
Klytaemuestra  vorhanden,  und  so  musste  sie  notwenig  mit  dieser  vorlieb  nehmen.  Ü])ei-haupt 
geht  es  ja  in  solchen  Fällen  ohne  gewisse  Vergröberungen  nicht  ab :  gerade  auch  die  Verwen- 
dung der  Maschinengöttin,  die  der  alte  Euripides  diesmal  vermieden  hatte,  kann  man  als  eine 
solche  bezeichnen. 

Schliesslich  konnnt  nun  noch  die  Frage:  Warum  ist  denn  alier  nicht  die  noch  dem  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  bekannte  Bühnenbearbeitung  auf  uns  gekommen,  die  zu  Jiesitzen  füi-  alle 
Aufführungen  doch  so  wünschenswert  war,  sondern  das  nicht  aufführbare  Originalkonzept  ?  Hat 
denn  das  Altertum  das  quellenmässig  Echte  in  solchen  Fällen  dem  Lesbaren  vorgezogen?  Im 
Allgemeinen  gewiss  nicht;  aber  man  mache  sich  doch  die  liesondern  Bedingungen  gegenwärtig,  die 
für  eine  binterlassene  Originalhandschiift  gegeben  sind.  Während  der  Autor  selbst  für  das  Manu- 
skript bereits  puldizierter  Werke  kerne  besondere  Pietät  zu  haben  pflegt,  wird  das  Niclitpul)li- 
zierte  von  den  Erljen  getreu  gehütet,  und  wenn  dann  einmal  in  der  literarisch  gewordenen  Zeit 
die  Reste  einer  grossen  Kunstübung  gesammelt  werden,  kann  es  sich  fügen,  dass  ein  solches 
Werk  auch  in  die  Bibliotheken  kommt.  So  wäre  es  leicht  möglich,  dass  unsere  Iphigenie,  nicht 
weil  man  nach  ihr  gespielt  hätte,  sondern  aus  Pietät  in  diejenige  Sammlung  gekommen  wäre,  die 
wir  das  lykurgische  Staatsexemplar  zu  nennen  pflegen ; ')  aber  auch,  als  man  für  Alexandria 
sammelte,  war  sie  noch  eine  wünschenswerte  Acquisition.  Und  war  sie  einmal  hier,  so  war 
die  Mögliclikeit  leicht  gegeben,  dass  sie  überhaupt  erhalten  blieb,  während  die  Bühnenbear- 
beitung verloren  ging. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  unserer  Iphigenie  hat  uns  mm  etwas  weil  von  der  chrono- 
logischen Frage  abgeführt  und  uns  einstweilen  füi-  diese  nur  (,S.  2.5)  das  eine  Ergebnis 
gebracht,  dass  der  grosse  Phantasieeriolg  des  taurisdien  Stückes  ein  späteres  aulisches,  das  sich 
in  seiner  Lösung  diesem  nicht  anschliesst,  unwaln'scheinlich  würde  erscheinen  lassen.  Zu  dem 
Gedanken,  von  dem  wü'  (S.  17)  ausgegangen  sind,  dass  ihr  Stimmungsgehalt  die  aulische  Iphi- 
genie in  die  Zeit  weise,  da  Sicilien  schwere  Sorgen  machte,  kam  also  die  Wahrscheinliclikeit, 
dass  sie  älter  als  das  sogenannte  Schwesterstück  sei.  Sehen  wir  zu,  was  sich  nun  nocli  ferner 
dafür  sagen  lässl,  dass  an  dem  Konzept  vom  Jahre  415  an  gearl)eitet  worden  sei. 

Vor  allem  wird  nun  wieder  die  Schonung  der  Spartaner  in  der  Behandlung  ilu-er  Heroen 
in  Betracht  kommen.  Zwar  konnte  an  dieser  natürlich  Helena  diesmal  keinen  vollen  Anteil 
haben,  weil  ihre  Rehalnlitation  durch  die  Götter  in  eine  viel  spätere  Zeit  fäUt;  der  Dichter 
lässt  sie  ])loss  an   der  entscheidenden  Stelle   (1380  ff.)   insofern  in  den  Hintergrund  treten,    als 


')  Es  mag  Witamowitz  (Herakles  I,  S.  LSI)  völlig  zugegeben  werden,  dass  das  Staatsexemplar  im  Ganzen 
nur  die  offiziellen  Textbücher  enthielt,  wonach  zu  spielen  war,  und  nicht  ein  ^yerlc  diplomatisclier  Kritilc  war,  und 
dass  somit  eher  die  Bearbeitung  des  Jüngern  Euripides  als  der  Originaltext  dahin  gehörte.  Falls  dieser  aber  einmal 
vorhanden  war,  wäre  es  den  Athenern  wohl  iloch  als  ein  sonderbarer  Eigensinn  vorgekommen,  wenn  man  ihn  nicht 
hier  aufbewahrt  hätte. 
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Iphigenie  nur  stirbt,  damit  (hirc-li  die  Rache  an  Paris  den  Frevellaten  der  Barbaren  ein  Ziel 
gesetzt  werde.  Aber  Helena  hat  einen  irdischen  Vater,  den  Tvndareos,  der  uns  im  Orest  (457) 
als  der  Spartaner  xaz'  izo'/rj^  vorgestellt  wird,  und  nun  frage  man  sich,  ol)  in  der  Zeit  des 
dekeleischeii  Krieges  ein  Wort  denkbar  wäre  wie  das,  welches  der  Dichter  (1030  ff.)  Acliill  an 
Klytaeinneslra  richten  lässt : 

U^OS    TTUZpipOl'     dÖUOIy 

wlayy^j  .  b  ydp  rot   Tut-ddpetui  o'jx  d^ioi 
xaxöi~  äxn'Jsti' '  in  yäp  "H/./.ri<rc\,  asya-;}] 

Und  wie  steht  es  nun  mit  Meiielaos?  Wäre  der  weiclic  Held.  diM-  angesichts  von  Aga- 
nieinnons  Vatei-sclnnerz  die  eigenen  Ansprüche  fallen  lässt,  in  der  Zeit  des  grossen  Spartaner- 
hasses denk)  jarf  Unmöglich:  vielmehr  hätte  der  Dichter  in  diesem  Falle  die  Rolle  des  gerührten 
Gegnei-s,  ohne  die  wir  uns  die  herrliche  Komposition  allerdings  nicht  gerne  denken  möchten, 
wohl  einfach  dem  Odysseus  ül)ertragen,  so  dass  Menelaos  um  seiner  nnbrüderhchen  Härte  willen 
das  Ziel  aller  möglichen  Ausfälle  hätte  sein  können.  Warum  hätten  sich  nicht  auch  hier 
Odysseus  und  Menelaos  wie  im  Ai:is  des  Sophokles  gegenüberstehen  können  f  So  aber,  wie  der 
Dichter  ihn  hier  gehalten  hat,  konnte  er  die  attische  Bühne  nur  während  des  Nikiasfriedens  und 
da  kaum  zu  einer  andern  Zeit  als  nach  den  Troades  l)elreten  oder  besser  betreten  wollen. 

Und  nun  haben  wir  eine  Partie,  die  durch  einige  ganz  deutliche  Indizien  auf  diese  Zeit 
schliessen  lässt,  in  dem  Schiffskatalog  der  Parodos.  Dieser  bestellt  wie  die  Exodos  aus  einem 
metrisch  guten  und  einem  metrisch  schlechten  Teil  und  hat  wie  diese  das  Schicksal  gehallt, 
dass  Gutes  und  Schlechtes  zugleich  der  Interpolation  zugewiesen  wurde.  Man  wird  sich  also  von 
vornherein  nicht  wmidern,  wenn  auch  ich  ihn  wie  die  Exodos  behandle  und  das  metrisch 
Schlechte  als  Unfertiges  erkläre,  dessen  Unfertigkeit  iln-on  Grund  darin  haben  dürfte,  dass  diese 
Partie  wie  die  Exodos  vom  Dichter  ei-st  zuletzt  entworfen  wurde.-)  Einen  stärkern  Beweis 
für  die  Echtheit  wird,  wie  ich  hoffe,  die  Erkenntnis  der  darin  enliialtenen  zeitgenössischen 
Anspielungen  und  der  charakteristischen  Weglassungen  geben. 

Vor  Allem  muss  darauf  liingewiesen  werden,  dass  der  Dichter  gar  nicht  anders  konnte, 
als  seinem  Schiffskatalog,  wenn  er  einmal  einen  solciien  geben  wollte,  den  allbekannten  Homeri- 
schen zu  GinuHle  zu  legen.  Darum  darf  man  sich  nicht  wundern,  den  Untei-schied,  den  Homer 
zwischen  dem  mykenischen  Reiche  Agamenmons  und  dem  die  Stadt  Argos  in  sich  begi'eifenden 
Gebiete  des  Sthenelos,  Diomedes  und  Euryalos  macht,  auch  hier  zu  finden,   zumal   ja   auch  in 


')  tMr  den  poetischen  Zweck  würde  vielleicht  der  letzte  dieser  Verse,  den  F.  W.  Sclimidt  getilgt  hat.  besser 
fehlen:  für  den  Dichter  der  Helena  aber  ist  er  charakteristisch  und  daher  ja  nicht  als  spätere  Interpolation,  sondern 
vielleicht  als  ein  additanientuni  des  Euripides  selbst  zu  betrachten.  Da  ich  nun  aber  selbst  in  meiner  Schrift  „Die 
Euripideischcn  Ver.szahlensysteme  (Weidmann  1898)"  der  Tilgung  dieses  Verses  zugestimmt  habe,  benütze  ich  diese 
Gelegenheit,  um  mich  über  die  dort  angenommene  Interpolation  überhaupt  zu  äussern.  Ich  bleibe  dabei,  dass  die 
aulischi-  Iphigenie  als  Responsionsstück  angelegt  ist.  Dies  lehrt  schon  der  eine  Umstand,  da.ss  sie  für  ein  stark 
durchgebildetes  System  von  Haupt-  und  Xebenresponsionen  bloss  21  Verse  zu  viel  hat,  vmd  dies  sollte  auch  aus  dem 
blossen  Zahlenverhältnis  der  Reden  Klytaemnestras,  Iphigeniens  und  Agamemnons  (1146 — 1275):  63.  42.  21  für 
Jedermann  hervorgehen,  der  sich  nicht  dem  urere  et  secare  zu  liehe  über  solche  Dinge  hinwegsetzt.  Nachdem  mir 
aber  der  Charakter  unseres  Textes  klar  geworden  ist,  würde  ich  (ausser  bei  der  ganz  fremdartigen  Stelle  508  —  10) 
nicht  mehr  wagen,  mit  Athetesen  zu  helfen,  sondern  mich  mit  der  Annahme  begnügen,  dass  der  Dichter  sich  hei 
seinem  Konzept  im  Allgemeinen  an  ein  Zahlensystem  gehalten,  die  genauere  Durchführung  desselben  aber  der 
(uut«rbliebenen)  Schlussredaktion  vorbehalten  habe.  Schliesslich  will  ich  hier  mein  Bedauern  darüber  aussprechen,  dass 
ich  zu  V.  1017  einen  Besserungsversuch  gemacht  habe,  den  ich  als  Druckfehler  zu  betrachten  bitte,  nicht  aber  darüber, 
dass  ich  leise  Zweifel  an  der  Kuripideischen  rrheberschaft  des  Stückes  äusserte.  Denn  die  patriotische  Leidenschaft 
der  Stelle  1374  ff.  geht  allerdings  über  allen  frühern  Euripides  hinaus  und  ist  auch  in  den  Phönissen  nicht  mehr 
völlig  erreicht  worden,  um  von  dem  .hohl  klingenden  Pathos"  der  Erechtheusfragmente  zu  schweigen. 

')  Man  erinnere  sich,  dass  mir  auch  S.  29  ff.  das  unfertige  System  598—606  darum  an  die  falsche  Stelle 
geraten  zu  sein  schien,  weil  es  ein  späterer  Nachtrag  sein  konnte. 
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dem  unbeanstandeten  Teile  der  Parodos  (199)  Diomedes  nicht  ausgelassen  ist.  Ich  folgere 
hieraus,  dass  Hennig  mit  Unrecht  ein  so  schweres  Gewicht  auf  den  Widerspruch  legt,  der 
zwischen  den  Parodosstellen  242  ff.  265  ff.  und  der  sonstigen  Verwendung  des  Namens  Arges 
als  Heimat  Agamemnons  zu  bestehen  scheint.  Selbst  wenn  an  den  Stellen  111,  328,  515,  533, 
731,  870,  1356,  1454  die  Stnrlt  Argos  gemeint  wäre,  würde  die  (vielleicht  nach  Mykenes  Zer- 
störung den  Argivern  zulielie  absichtlich  genährte)  Unklarheit  über  Argos  und  Mykene  diesen 
Widerspruch  weniger  fühlbar  erscheinen  lassen ;  es  hindert  aber  nichts,  bei  jenen  Anführungen 
an  das  Land  Argos  zu  denken,  woselbst  ja  Mykene  auch  lag,  ja  der  wiederholten  Anführung 
der  Kyklopischen  Mauern  nach  (534.  1501)  denkt  man  sicli  als  Agamenmons  P>esidenz  nnwill- 
küi-lich  eher  Mykene.') 

Von  Hennigs  übrigen  Bedenken  gegen  diesen  Schiffskatalog  hoffe  ich,  dass  sie  sich  durch 
die  Betrachtung  der  Abweichungen  vom  Homerischen  erledigen  werden.  Während  unser  Dichter 
sich  nämlich  von  Homer  insofern  völlig  abhängig  zeigt,  als  er  keine  andern  als  die  von  diesem 
aufgeführten  Kontingente  nennt,  sind  im  Einzelnen  doch  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Frei- 
heiten zu  konstatieren,  deren  Gründen  nachzugehen  sich  lohnen  dürfte. 

Der  eine  Grund  liegt  offen  zu  Tage:  es  ist  das  Streiten  nach  Kürze.  Die  katalogische  Poesie, 
die  uns  so  fremdartig  erscheint,  war  zwar  dem  Geschmacke  auch  der  Euripitleischen  Zeit  lüclit 
zuwider,  und  dass  durch  eine  grosse  Häufung  von  Namen  und  Zahlen  an  unserer  Stelle  der 
Eindruck  einer  massenhaften  Ansammlung  der  Hellenen  erweckt  wird,  lässt  sich  überhaupt 
poetisch  wohl  rechtfertigen ;  al)er  der  tragische  Chor  musste  sich  doch  sell)stverständlich 
beschränken,  und  so  wird  es  Niemand  wundern,  dass  die  vielen  B  681 — 759  aufgezählten 
nordgriechischen  Völkerschaften  ausser  den  Myrmidouen  und  den  Aenianen  samt  und  sonders 
weggelassen  sind,  wenn  gleich  von  ihren  Fürsten  in  der  vorangehenden  Heldeuschau  wenigstens 
Protesilaos  (195)  und  Eumelos  (217)  genannt  werden.  Bei  der  Weglassung  der  Minyerstädte 
{B  511 — 16)  und  der  arkadischen  Orte  (603 — 14)  mag  hiezu  noch  der  Umstand  ins  Gewicht 
gefallen  sein,  dass  rein  kontinentale  Gegenden  nicht  hinpassten,  da  ja  die  gedrängte  Aufzählung 
sich  nicht  mit  einer  Motivierung  beschweren  Hess,  wie  sie  Homer  für  die  Vrkader  vorbringt. 
Der  Kürze  wegen  scheint  auch  Kreta  ausgelassen  zu  sein;  aber  immerhin  nicht  so,  dass  der 
Kreter  Meriones  in  der  Heldenschau   (201)   nicht   auch  aufgeführt   wäre. 

Wenn  ich  also  hier  bei  den  Weglassungen  keine  Tendenz  finden  kann,  so  fehlt  es  da- 
gegen hex  andern  Änderungen  an  einer  solchen  nicht.  Ich  frage  vor  Allem,  wie  sich  die  von 
Bartels^)  als  eine  etwas  plumpe  captatio  benevolentiae  gerügte  Vermehrung  der  attischen  Schiffe 
von  50  auf  60  erkläre.  Hätte  der  Dichter  damit  nur  der  attischen  Eitelkeit  schmeicheln 
wollen,  so  wäre  sie  merkwürdig  bescheiden;  nach  meiner  Ül)erzeugung  kam  ihm  aber  auf 
das  kgijxovza  darum  etwas  an,  weil  ihm  die  60  prächtigen  attischen  Trieren  vor  Augen  schwebten, 
die  im  Sommer  415  den  Blicken  der  staunenden  Athener  in  einer  Ins  Aegina  fortgesetzten 
Regatte  entschwunden  waren  ^j,  und  nun  Avären  wir  also  wieder  bei  der  sicilischen  Expedition 
angekonnnen.    und  es  erscheint  geboten,  diesen  Schiffskatalog   in  Rücksicht    auf  sie   zu  prüfen. 

Vor  allem  sei  auf  einen  Umstand  hingewiesen,  der  für  die  Absichtlichkeit  der  Zahl 
Sechzig  spricht.  Salamis  gehörte  seit  Selon  zu  Athen,  und  es  könnte  mir  daher  eingewandt 
werden,  dass  die  12  salaminischen  Schiffe,  wenn  der  Dichter  wirklich  auf  die  sicilische  Flotte 
anspielen  wollte,  nicht,  wie  dies  289  ff.  geschieht,  ausserliall)  der  attischen  aufgeführt  werden 
durften;  entweder  hätte  er  die  50  hemerischen  Schiffe  auf  48  reduzieren  oder  er  liätte  von  der 
Flotte  des  Aias   übcrhauj)!    nidil    sprechen   sollen.      Vom   rein   rechnerischen  Standpunkt    liätte 


')  Dies  zumal  an  der  zweiten  der  zitierten  Stellen,  wo  der  Chor  auf  Iphigenias  «w  yä  fiä-cp  ü  Jlc/.nnyia, 
Mvxi/valai  t    l/tal  -diipä-Kvai  entgegnet  xa'Asir  KÜ'Aiafia   fltprikui;.   Kvy.'Kumuv   kövov  ;f£pijv. 

-)  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte  in  den  Dramen  des  Euripides  S.  2. 

^)  Thuk.  VI,  3  f.  Da  diese  60  TaxelaL  Tpii/peK;  es  waren,  die  den  grossen  Eindruck  hinterlassen  hatten,  wird 
man  sich  nicht  wundern,  dass  den  40  vi/e^  öw'Mrayuyni  bei  Euripides  nichts  entspricht. 
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man  damit  ja  rocht,  alter,  da  es  liier  auf  die  Erinnerung  an  die  sechzig  Schiffe  ankam,  hätte 
bei  dem  48-)-  12  ohne  eine  direkte  Aufforderung  zum  Addieren  kein  Mensch  die  Anspielung 
vei-slanden,  und  andei-seits  konnte  Euripides  sich  den  Namen  des  grossen  Heros  und  den 
Namen  Salamis  ei-st  recht  nicht  entgehen  hissen.  Er  half  sich  also  damit,  dass  er  die  zwölf 
Salamiuiei-schiffe  zwar  ausserhalb  der  l^fjcoi-TU  lieibehielt,  sie  aber,  um  den  Widerspruch  mög- 
lichst zu  vertuschen,  von  ihrer  homei-ischen  Stelle  hinter  den  attischen  Schiffen  losriss  und  an 
das  Ende  der  ganzen  Aufzählung  brachte.  Dabei  ergab  sich  mit  jenen  grossen  Namen  ausser- 
dem noch  ein  schöner  Schluss.  weldier  l)oni  ominis  zu  sein  schien. 

Während  also  Salamis  iieibehalten  wurde,  sind  dagegen  diejenigen  von  Homer  aufge- 
führten Gemeinden,  die  zu  Euripides  Zeiten  altische  Untertanengebiete  oder  Seeltundstaaten 
ohne  eigene  Schiffe  waren,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  höchstens  nur  durch  ihre  Heroen 
vertreten.  Die  Ausnahme  lietrifft  das  424  der  attischen  Symmachie  zugeführte  Oeniadae 
am  Ausflusse  des  Acheloos, ')  das  wohl  als  ein  so  wichtiger  Vorposten  der  attischen  Maclü  im 
Westen  galt,  dass  der  Dichter  (283  ff.)  die  Taphier  der  Echinaden  und  ilu-en  Helden  Meges 
nicht  übergehen  mochte.  Dagegen  weiss  dieser- Schiffskatalog,  trotzdem  der  Chor  aus  Ghalki- 
dieriimen  besieht,  und  ti-olz  Palamedes  (198)  nichts  von  eu])oeischen  Schiffen,  trotz  Odysseus 
(203  f.)  nichts  von  kephallenischen,  trotz  Nireus  (204)  nidds  von  Syme,  neben  dem  auch  Kos 
und  die  übrigen  U  670 — 80  genannten  Gebiete  fehlen.  Dass  auch  Rhodos  trotz  seiner  selb- 
ständigem Stellung  im  Seebumle,  und  trotzdem  es  nach  Sicilien  zwei  eigene  Schiffe  stellte, 
nicht  aufgeführt  ist,  kann  verwunderlich  erscheinen;  es  wii'd  weggelassen  sein,  weil  die  Scheu 
vor  Zutaten  zum  homerischen  Sdiiffsk atalog  es  verbot,  das  im  Bunde  gleichgestellte  und  mit 
Schiffen  in  Sicilien  noch  stärker  ])eteiligle  Ghios.  oder  Methymna  und  Kerkyra  an  dieser  Stelle 
zu  neiuien,  vielleicht  aucli.  weil  man  wusste,  dass  die  dorisciieii  Ithodier  nur  gezwungen  bei 
der  Expedition  waren.-) 

Dass  das  einstweilen  noch  neutrale  Böotien  nicht  vergessen  werden  durfte  (2,53),  ist 
selbstvei-sländlich  und  ebenso,  dass  die  Gebiete  des  spätem  argivischeu  Landes,  das  414  von 
den  Atlienern  noch  l)esetzte  Pylos  und  das  spartanerfeindliche  Elis  aufzuführen  waren.  Nur 
musste  sich  das  Maciitgebiet  des  Sthenelos,  Diomedes  und  Euryalos  eine  charakteristische  Re- 
duktion in  der  Zahl  der  Schiffe  gefallen  lassen.  Dass  es  nämlich  deren  nur  50  (242)  statt  80 
wie  in  B  568  hat,  wh-d  dalier  kommen,  dass  der  Dichter  des  zn  Ende  gehenden  fünften  Jahr- 
hunderts sich  die  Seemacht  des  von  Homer  hier  mitangeführlen  Acgina  mit  keinem  andern 
Staate  als  dem  seinen  vereinigt  denken  mochte. 

Auch  der  Abstrich,  den  die  Zahl  der  Aeniauenschiffe  erfäiirt,  wird  nicht  nur  in  dem 
Umstände  begründet  sein,  dass  zwölf  eine  rundere  Zahl  als  zwehinzwanzig  ist;  denn,  wenn 
sie  ihm  niclil  gut  klang,  halte  Euripides  die  Homerische  Zahl  hier  so  gut  wie  anderswo  aucli 
völlig  unterdrücken  können.  Vielmehr  ist  darauf  zu  acliten,  dass  bei  Homer  (749)  mit  den 
ViVf^i-E,  die  Peraeber  vereinigt  ersclieinen.  Diese  aber  haften  424  den  Brasidas  freundschaftlich 
über  die  Olymjiospässe  nach  Makedonien  geführt,  und  iln-  Name  mochte  daher  für  den  Dichter 
einen  so  schlimmen  Klang  halien,  dass  er  ausdrücklich  nur  die  Aenianen  nennen  und  mit  der 
für  sie  wain-sclieinlichen  Zahl  von  Schiffen  ausstatten  wollle.  Und  nun  hatten  sie  sich  ja  auch 
um  Athen  ein  grosses  Verdienst  erworben,  indem  sie  zugleicii  mit  Tiiessaliern.  die  man  Mllen- 
falls  als  Nachkommen  von  Achills  Myrmidonen  betracliten  konnte,  im  Winter  420/19  einen 
Sieg  üiier  die  Leute  von  Heraklea  Trachinia  erfochten  hatten.'*) 


')  Thuk.  IV,  77. 

-)  Thulc.  VII,  .57.  —  Über  das  geflissentliche  Ignorieren  von  Orten  wie  Chios,  Samos,  Milet,  Koluphon,  Kos, 
Htiodos,  Nasos,  Keos,  Eiiboea  bei  Euripides  vergl  Wilamowitz,  Herakles  I,  S.  38. 

•')  Thuk.  V,  51.  —  Auch  die  Malier  und  Doloper  waren  dabei;  diese  aber  sind  hier  weggelassen,  weil  sie 
auch  Homer  nicht  nennt. 
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Dass,  wie  cUe  Peraelier,  so  iiuch  die  Aetolier  um  die  Ehre  einer  Nennungr  in  diesem 
Kalalog  gekommen  sind,  dürfte  gleichfalls  als  eine  Art  von  Strafe  zu  Ijetrachten  sein ;  sie  hatten 
426  den  Athenern  gar  zu  übel  mitgespielt,  und  man  brauchte  in  diesem  Augenl^lick  (obschon 
man  ätolische  Söldner  hielt)  auf  sie  nicht  die  gleiche  Rücksicht  zu  nehmen  wie  auf  die  Thebaner. 

Und  nun  die  Auslassung  der  Lakedaemonier,  die  nur  durch  eine  willkürliche  Konjektur, 
wenn  man  nämlich  mit  Markland  268  äds/.(föi  statt  des  überlieferten  "Adpaaroi  liest,  in  den 
Katalog  geraten  können.  Da  Menelaos,  wie  gesagt,  ihnen  zu  Ehren  seine  edle  Rolle  hat,  könnte 
sie  inkonsequent  erscheinen;  diese  Inkonsequenz  entspricht  aber  nur  dem  widerspruchsvollen 
Verhältnis  zAvischen  Athen  und  Sparta,  da  man  einerseits  den  offiziellen  Fi'ieden  festhalten 
wollte,  anderseits  sich  aber  schon  allen  möglichen  Schaden  zufügte ;  speziell  sich  die  lakonischen 
Schiffe  hier  mit  den  sechzig  athenisclien  vereinigt  zu  denken,  musste  Eui-ipides  zu  der  Zeit 
widerstreben,  da  Gylippos  seine  Expedition  bereits  angetreten  hatte.') 

Wenn  so  an  verschiedenen  Stellen  des  Schiffskatalogs  die  Verhältnisse  der  Zeit  um  414 
durchschimmern,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  auch  zwei  Anspielungen  vorzukommen 
scheinen,  für  deren  Verständnis  wir  uns  mit  Hypothesen  helfen  müssen.  Die  eine  betrifft  das 
Verhältnis  der  Phokier  zu  den  opuntischen  Lokrern.  Beide  gehörten  zu  den  weitern  Verbün- 
deten Spartas;  aber  unter  sich  waren  sie  verfeindet,  und  zwar  wegen  eines  Gebietes,  das 
Xenophon  (Hell.  HI,  5.  3)  als  ttjv  (unfiaßr^Triactiov  ympuv.  d.  h  als  das  notorische  Streitobjekt 
bezeichnet,  und  das  wir  doch  mit  höchster  Wahrscheinliclikeit  am  Meere  werden  zu  suchen 
haben,  mit  dem  in  Verbindung  zu  sein  für  Phokis  eine  Lebensfrage  sein  nmsste.  So  erhebt 
sich  im  Sommer  421  zwischen  ihnen  ein  Krieg,-)  der,  obschon  sie  Sparta  418  vor  der  Schlacht  bei 
Mantinea  mit  Korinthern  und  Boeotern  gemeinschaftUch  zu  Hilfe  eilen,'')  bald  nachher  von  Neuem 
ausbricht  und  zu  einer  mörderischen  Niederlage  der  Lokrer  führt.*)  Zu  Athen  aber  war  das 
Verhältnis  dieser  stets  feindlich  gewesen,  und  es  hatte  gegen  Du-e  Euboea  beunruhigenden  Frei- 
beuter schon  431  die  Insel  Atalante  besetzen  müssen,*)  wähi-end  Thukidides  von  den  Phokiern 
trotz  der  spartanischen  Bundesgenossenschaft  (III,  95)  die  'Aär^vcüiuv  äst  -ort  cüla  berichten 
kann.     Auf  dies  alles  Hesse  sich  zur  Erklärung  der  Stelle  (261  ff.) 

<I>wxidoi  o    iLTzb  y&ovoi 
Aoxpdi  re  ra?S(f  *)  cffcn  äywu 
■IjV  \/crH  (Hksoji  zoxbi  xhjräv 
ßpnvcdo'    ixÄi~('i)v  ~ÖM\- 

die  Veinuitung  gründen,  die  Phokier  hätten  nach  dein  Siege  von  418,  der  sie  vielleicht  für  einige 
Zeit  zu  Herren  des  epiknemidischen  Landes  und  damit  Thronions  machte,  mit  dem  lokrischen 
Gebiete  auch  den  loki-ischen  Heros  für  sich  in  Anspruch  genommen,  und  Euripides  gebe  hier 
der  athenischen  Genugtuung  darüber  Ausdruck.  Dies  wäre  reine  Hypothese,  aber  immer  noch 
um  ein  gutes  Stück  wahrscheinlicher  als  die  Annahme  einer  zwiefachen  Lücke  an  der  gleichen 
Stelle  der  Strophe  und  Antistrophc  dieses  Strophenpaares.") 

Ähnlich  steht  es  aber  auch  mit  der  einzigen  Stelle,  die  eine  Znlat  /.imi  honierisclien 
Katalog  enthält,  nämlich  mit  den  Vei-sen  268  ff. 


')  Darüber,  dass  ich  mir  diese  Partie  als  eine  der  am  spätesteu  gedichteten  denke,  vergl.  oben  S.  32. 
-')  Thuk.  V,  32. 
')  Thuk.  V,  64. 
')  Diodor.  XII,  80. 
*)  Thuk.  II,  32,  m,  89. 

•■■)  So  allerdings  nach  Markland.  Die  Handschriften  haben  .Iv^/mh-  de  mlrr-' . 

'■)  Die  I.,ücke,  die  der  Palatinus  hinter  ^61  angibt,  ist  doch  natiii-Iich  nur  Annahme  eines  Grammatikers,  der 
an  Aias  als  Phokierfülirer  den  gleichen  Anstoss  nahm  wie  wir  Moderne. 
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ahi  ff'   (^Ai'a/ui^uvovt)  "AdfKiazoi  IjV 
raybi.  wi  (fiÄoc.  ciXi/u, 
zäi  (fuYouaai  its).adpa 
ßapßdpwv  yäpcv  fdfuov 
~pä$cv  'A'//as  a»s    '/Aßot. 

Dass  man  liier  nicht  an  den  Adrastos  der  Septem  denken  darf,  ist  ohne  weiteres  klar;  aber 
auf  der  Agora  von  Argos  l)efand  sich  laut  Tansanias  (II,  20,  5)  die  Statue  eines  Adrastos, 
Sohnes  des  Polyneikes  unter  den  Epigonenstatuen,  und  diesem  kömite  doch  so  gut  als  Diomedes, 
Sthenelos  und  Eurvalos  die  Teilnahme  am  troischen  Kriege  zugetraut  worden  sein.  Aber  sehen 
wir  einmal  näher  zu.  Die  Liste  des  Pausanias,  welche  die  Namen  Aigialeus,  Promachos,  Poly- 
doros,  Tliei-sandros.  Alkmaion,  Ampliilochos,  Diomedes,  Sthenelos,  Eurvalos,  Adrastos  und  Timeas 
entliält,  geilt  zwar,  wieBethe')  nachgewiesen  hat,  sonst  auf  zwei  verschiedene  epische  Epigonen- 
Usten  zurück;  aber  die  Polyneikessöhne  Adrastos  und  Timeas  kennt  keine  epische  Ü))er- 
lieferung;-)  es  ei-scheiiit  zunächst  gänzlich  rätselhaft,  dass  man  den  beiden  als  Epigonen  begegnet. 
Ich  möchte  schon  aus  dieser  epischen  Illegitimität  schliessen,  dass  sie  eine  spätere  Zutat  zu  der 
ui-sprünglicli  nur  neun  Statuen  umfassenden  Reihe  sind,  und  werde  in  dieser  Ansicht  durch 
die  Stellung,  die  sie  in  der  Reihenfolge  einnehmen,  besti'irkt;  icli  glaulie  nämlich,  dass  sich  ihre 
auffällige  Tremumg  von  ihrem  Rruder  Thersandros  so  leichter  erklären  lasse,  als  durcli  Hitzigs 
Vermutung.  Thei-sandros  sei  durch  Schuld  der  Abschreiber  vom  Ende  der  Aufzählung  hinauf- 
gerückt worden.  Alier  wann  wären  nun  die  lieiden  Statuen  den  ülirigen  hinzugefügt  worden? 
Hierüber  Siigt  uns  zwar  so  wenig  jemand  etwas  als  über  die  Errichtungszeit  der  ursprüng- 
lichen Reihe.  Allein,  wenn  wir  uns  sagen,  dass  eine  solche  Zutat  doch  sicher  irgend  eine 
Tendenz  voraussetze,  und  mm  anderseits  den  Adrastos,  gleichfalls  als  Zutat  zu  den  epischen 
Helden,  an  einer  auch  sonst  tendenziös  gefärbten  Stelle  des  Euripides  finden,  so  liegt  es  doch 
sehr  nahe  beides  zu  kombinieren  und  uns  das  Paar  Adrastos  und  Timeas  irgend  einmal  in 
der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  die  übrigen  Epigonenslalueu  von  Argos  früher  geschaffen 
zu  denken. 

Und  welches  kann  mm  die  Tendenz  gewesen  sein,  die  Adrastos  und  seinem  Bruder  einen 
Platz  auf  der  argivischen  Agora,  jenem  auch  eine  Stelle  in  der  euripideisclien  Iphigenie  ver- 
schaffte? Ich  vermute,  weil  der  alte  Adrastos  der  Repräsentant  der  engen  Verbindung  zwischen 
Argos  und  Sikyon  gewesen  war,  ^)  habe  man  ihm,  um  diese  Verbindung  von  neuem  zu  betonen, 


')  Theban.  Heldeiilie.ier  .S.  111. 

')  Nur  das  Sclmlion  zu  Piiuiar  Ol.  2,  76  äce'A(foL  6i  airroi)  {Bepaävöfm')  Tiiua^  xai  'AWacrup  meint  sie  offenbar 
auch,  und  es  entsteht  die  Frage,  ob  "Acpaa-n^  oder  'ÄAaa-up  die  richtige  Überlieferung  sei.  Bethe  a.  a.  0.  und  bei 
Pauly-Wissowa  I,  1293  entscheidet  sich  für  'Aaüotup  oder  "A'laamc:  aber  abgesehen  von  der  Unterstützung,  die 
"Arpaaroc  durch  die  Kombination  mit  der  Euripidesstelle  erhält,  scheint  mir  die  Überlieferung  des  Pausanias  durch 
die  Namensform  'fc/iinr  gegenüber  dem  Tt/iiac  des  Scholions  an  Autorität  zu  gewinnen.  Ti/iiag  ist  auf  den  pelopon- 
nesischen Inschriften  die  iiäufigere  Form,  Tmiac  nach  Meisterhans,  Granniiatik  der  att.  Inschriften  §  4.5,  3  auf  den 
attischen  die  aus.schliesslich  herrschende;  es  ist  also  wahrscheinlicher,  dass  einem  Literaten  die  Form  mit  j  statt 
der  mit  f  in  die  Feder  kam  als  umgekehrt.  Gar  keinen  Schluss  können  wir  aus  der  Bedeutung  der  Namen  ziehen. 
Wenn  das  Schicksal  des  Vaters  Polyneikes  daraus  sprechen  soll,  so  passt  "A6pcia-nr.  der  seinem  Schicksal  nicht 
Entrinnende  und  'A/./vjrup.  der  Fluchbeladene,  gleich  gut;  soU  dagegen  eine  Beziehung  auf  den  siegreichen  Epigonen- 
zug darin  liegen,  so  kann  A/.darup  der  Rächer  und  'Acpaaroc  der  I'nentrinnbare  sein,  was  wieder  auf  das  Gleiche 
hinausläuft,  und  7V««r  ist  in  dem  einen  Falle  der  Busse  Leidende,  im  andern  der  Busse  Verhängende;  auch  dies 
ist  sprachlich  beides  möglich.  —  Die  Einwendung  endlich,  dass  die  Benennung  nach  dem  mütterlichen  Grossvater 
nicht  im  Stile  der  echten  alten  Heroenstammbäume  liegt,  würde  sich  dadurch  erledigen,  dass  wir  es  eben  gar  nicht 
mit  einem  alten  epischen  Stammbaum,  sondern  mit  einer  Art  von  Interpolation  aus  dem  V.  Jahrhundert  zu  tun  haben. 

')  Vergl.  Heroihit  V.  67.  —  Selbstverständlich  konnte  die  mythische  Verbindung,  sowie  man  daran  zu  er- 
innern ein  Interesse  hatte,  von  den  Demokraten  beider  Städte  gleich  gut  geltend  gemacht  werden  wie  zur  Zeit  des 
Kleisthenes  von  den  durch  diesen  bekämpften  Altbürgern. 
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für  den  Epigonenzug  und  den  troischen  Krieg  einen  gleichnamigen  Enkel  gegeben,  durch  den 
Sikyon  zugleich  zu  einem  Epigonen  und  einem  Ilioskampfer  kam.  Hiefür  alier  wäre  am  ehesten 
in  der  kurzen  Zeit  um  die  Scldacht  von  Mantinea  Veranlassung  gewesen,  als  die  Sikyonier, 
deren  Heer  noch  eben  dem  Aufgebote  des  Königs  Agis  gefolgt  war,')  —  wohl  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Alkil)iades  —  einen  (leider  von  Thnkydides  nicht  erzählten)  politischen  Systemswechsel 
vornahmen.  Freilich  kann  die  demokratische  Heniiclikeit  nur  wenige  Monate  gewährt  haben ; 
dass  sie  alier  einen  engern  Anschluss  an  das  damals  auch  demokratische  Argos  und  damit  an 
Athen  wollte,  geht  aus  der  gewaltsamen  Ansti'engung  hervor,  womit  sofort  nach  dem  Friedens- 
schluss  die  vereinigten  argivischen  Oligarchen  und  Lakedaemonier,  ehe  noch  die  Reaktion  in 
Argos  selbst  zur  Herrscliaft  kam,  in  Sikyon  eine  strammere  Oligarchie  als  die  frühere  lior- 
stellten.^)  Diese  blieb  hier  auch  bestehen,  und  offiziell  stand  Sikyon  von  nun  an  auf  der  sparta- 
nischen Seite,  wie  denn  auch  ein  Kontingent  aus  dieser  Stadt  schon  in  Sicilien  an  der  Seite 
der  Korinthiei'  kämj)fte'');  aber  eben  diese  Sikyonier  in  Sicilien  werden  als  duai-xccff-o:  azpareüovm 
bezeiclmet,  und  wir  werden  mit  der  Annahme  kaum  fehl  gehen,  dass  von  den  verbannten  Demo- 
kraten, deren  es  ja  nach  der  gewaltsamen  Umwälzung  sicher  eine  Menge  gab,  nicht  wenige 
unter  den  argivischen  Bundesgenossen  Athens  an  dem  sicilischen  Kriege  möchten  teilgenommen 
haben.  Argos  aljci-.  woselbst  der  Demos  nach  kurzer  Unterlirecliung  die  Herrschaft  wieder 
gewonnen  liallr.  Iiicll  nun  jedenfalls  den  Anspruch  auf  den  Bund  mit  einem  neu  zu  demoki-a- 
tisierenden  Sikyon  fest  und  mochte  sich  daran  gerne  durch  die  in  der  Zeit  des  wu'klich 
bestehenden  Bundes  neu  kreierten  Epigonen  erinnern  lassen,  und  warum  sollte  Euripides  im 
Jahre  414  niclit  darauf  eingegangen  sein,  indem  er  den  Adrastos  dem  argivischen  Heeresköiüge 
uii  ciXov  (f'.Mp  im  Ordnen  der  ScWachtreihen  beistehen  liess?  Hypothetisch  ist  freilich  auch 
dies  alles:  aber,  dass  der  Ach-astos  des  Euripiiles  und  der  des  Pausanias  sich  gegenseitig  stützen, 
wird  man  nicht  bestreiten  können. 

Und  nun  wer  singt  diese  Parodos  und  wer  ist  es,  der  die  sechzig  attischen  Sclüffe 
erblickt?  Hat  sich  eigentlich  Jemand  schon  die  Frage  vorgelegt,  weshalb  das  Clialkidierinnen 
und  nicht  Anlierinnen  tun?*)  Ohne  Zweifel  ist  es  eine  anmutige  Vorstellung,  sich  die  Mädchen 
über  den  Euripus  fahrend  zu  denken;  aber  eine  solche  hätte  sich  ja  aucli  mit  ihrem  Hernieder- 
steigen von  der  A'JMi  r.izprjtaau  verbunden,  die  ja  als  Stätte  eines  berühmten  Artomisheiligtnms 
sicher  einen  Jungfrauenclior  hätte  stellen  können,  und  daljei  hätte  das  verhasste  Ohalkidiervolk 
von  Euboea  keine  Eln-ung  eil'alu'en.  Wäre  die  Tragödie  wirklich  in  der  letzten  Zeit  des 
Dichters  für  eine  Auffülu-ung  in  Athen  verfasst  worden,  so  wäre  diese  Eln-ung  im  höclisten  Grade 
auffällig;  denn  seit  411  war  ja  Euboea  abgefallen  und  waren  die  attischen  Kleruchen  gerade 
aus  Challiis  vertrieben,  dessen  ^'erlust  eine  der  brennendsten  Wunden  war.  Aber  aucli  vorher, 
so  lange  man  die  alte  chalkidisclie  Bevölkerung  nach  Kräften  unterdrückte,  wäre  es  nicht 
passend  gewesen,  ihr  daneben  auf  dem  Tlieater  schön  zu  tun.  Indes  vielleicht  hilft  eine  andere 
Erkläiimg.  Waren  nicht  die  Giialkiilierinnen  der  troischen  Zeit  die  Slammütter  der  Leute  von 
Naxos,  Katana  und  Leontini?  Und  mm  war  es  zwar  nicht  logiscli  \v>Xoyov),  wolü  aber  eine 
Tatsache,  dass.  wie  Hermokrates  in  Kamarina  ausfülnle,  *)  Athen  sich  der  Leontiner  ««r«  rö 
auyxfuki  annalnn.  wälu'end  es  die  (Hialkidier   in  Eulioea.    von  denen   sie  stammten,    in  Knecht- 


')  Thuk.  V,  60. 

-')  Thnk.  V,  81. 

■')  Thuk.  VII,. 58. 

'■)  Eben  sehe  ich,  dass  dies  vor  Kurzem  doch  geschehen  ist  und  zwar  durch  P.  Girard  in  seinem  Aufsatz  la 
trilogie  chez  l'Euripide  (revue  des  ^tudes  Grecques  XVII.  S.  156).  Er  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  dass  Euripides 
408  auf  seiner  Keise  nach  Makedonien  nach  Chalkis  gekonmicn  und  dort  nach  Verdienst  fetiert  worden  sei;  dafür 
bedanke  er  sich  durch  diese  Ehrung  der  Stadt.  Aber  ist  es  wirklich  denkbar,  dass  er  sich  3  Jahre  nach  dem  Abfall 
dort  hätte  fetiren  lassen,  als  Alles  von  der  neugewonnenen  Freiheit  erfüllt  war  und  von  dem  Brückenbau,  wodmxh 
man  sich  mit  Boeotien  verbunden,  den  attischen  Flotten  aber  den  Weg  durch  deu  Euripus  versperrt  hatte? 

")  Thuk.  VI,  76. 
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Schaft  liit'll.  Wenn  nun  die  Bevölkerung  einer  fernen  Stn<lt  mit  <ltT  ;illist'lii'ii  I'ImHc  fr,iliriii- 
sierte,  wird  es  vortfekomnien  sein,  dass  man  auch  den  Bür^erfiaueu  und  Bürgcruiädchen  der 
Gegend  eine  Gelegenheit  zur  Besichtigung  der  prächtigen  Scliiffe  gali.  Dies  lehrt  uns  die  Ein- 
fülu-ung  unseres  C.lioi-s  unter  allen  rniständen,  die  ja  ohne  diese  Voraussetzung  nicht  deukliar 
wäre.  S^ollle  da  die  Annahme  zu  kühn  ei-scheinen,  dass  ein  solclier  Besuch,  den  sicilisch-dial- 
kidisciie  Frauen  der  präclitigeu  Flotte  wirklich  gemacht  hatten,  den  Dichter  veranlasste,  dci-en 
eultoeische  Aliufrauen  einen  ähuliciien  Besucii  hei  der  ])erühmtesten  Flotte  des  nationalen 
Mythus  maclien  zu  lassen,  uiul  dass  er  für  eine  solche  Anspielung  auf  Verständnis  reclnien 
konnte?') 

Nicht  Itewiesen,  al)er  imnu^i-liin  empi'olden  werden  düi-fte  ferner  die  Annahme,  dass 
unser  Stück  in  der  Zeit  der  sicilischen  Expedition  entworfen  worden  sei,  auch  duich  die  Ent- 
sdiiedenheil,  womit  darin  die  Masse  zum  Kriege  drängt,  nsy.yjvs  rf  dcpoScri^  -ci  "E/./.r^uov 
(TTpartfi  Tz'/.zbj  («i.-  rdytaza  ßupßdpMv  st::  yßö'ua  (1264  f.)  ist  dafür  der  charakteristisclie  Ausdruck. 
Wenn  die  Adiäer  (1349  f.i  Achill  steinigen  wollen,  da  er  ihnen  zu  gunsten  I])higeniens  wider- 
slrel)!.  und  wenn  er  gegen  sie  nicht  melir  zu  Worte  kommen  kann,  so  sind  dies  Aushrüche 
populärer  kriegerischer  Leidenschaft,  wie  sie  Euripides  allerdings  mehrmals  erleljt  haben  mag,  al)er 
so  wild  wie  in  den  Frülijalu-monaten  413  nie,  und  wenn  eine  Tragödie  durch  andere  Gründe 
dieser  Zeit  zugewiesen  wii-d,  dürfte  es  uiclit  übel  stimmen,  wenn  gerade  auch  diese  Eindrücke 
darin  zu  Worte  kommen. 

Scliliesslich  muss  nocli  auf  eine  Stelle  liuigewieseu  werden,  die  uns  ihucli  ihr  Heraus- 
treten aus  der  Situation  förmlich  dazu  nötigt,  eine  Beziehung  ausserhall)  des  Stückes  zu  suchen. 
Als  Iphigenie  durch  die  letzte  Rede  des  Vaters  erkannt  hat,  dass  er  von  ilirer  Opferung  uiclil 
abzubringen  ist.  wünscht  sie  in  dei-  Monodie,  wo  sie  nun  um  iin-  junges  Lelien  klagt.  Aulis 
möchte  die  Flotte  nicht  l)ei  sich  aufgenommen  und  Zeus  uiclit  über  den  Euripus  einen  uuer- 
wüusclilen  Wind  gesandt  liahen,   er,  der  da  sei  (1324  ff.1. 

usüJ.aao>\, 

w'jpui'    ä/./MÜ    ä/JMli    l%UTCOV 

/Micfirrc  ■/ßipsi'u, 

To:<n  dk  /.Ottuv.  rolai  o  mdyxav. 
Tolg  d'  iqopjiäv.  7o':~  ds  ari/lscv 
zolat  de  fiikhiv. 

Zugegeben,  dass  der  Text  viclli-iclit  vcrdoriien  sei:  aber  der  allgemeine  Sinn,  dass  Zeus 
es  nicht  allen  Menschen  gleicli  recld  maclie.  ist  doch  wohl  sidier.  und  da  frage  ich:  Was 
soll  dieser  Gemeinplatz  l)ei  der  gegenwärtigen  Lage  Ipliigenieus,  und  was  soll  die  Dreiteilung 
in  Al)fahrende,  Solche,  welche  die  Scliiffe  erst  ausrüsten^)  und  Zurückbleibende  f  Wenn  wü- 
uns  aber  voi-slellen  dürfen,  dass  Euripides  diesen  Gesang  Ende  414  für  ein  Volk  gedichtet  habe, 
dessen  Triereu  teils  (^uuter  Eurymedon)  zur  Freude  der  Bemannung  ])ereits  fortsegelten,  teils 
(unter  Demosthenes)  zu  deren  Leidwesen  erst  zum  Aufbruch  gerüstet  Avurden,  teils  (unter 
Charikles)  notgedrungen  zurückblieben,  dann  gewinnt  die  Stelle  auf  einmal  Leben  für  uns,  und 
dann  vei-stehen  wir  audi,  wie  Iphigenie  fortfaiiren  kami : 

/]  -o).'jjto'/dov  dp    iiV  ysvoi,  ij  ~oU)U.oy&OM 

dpSpUOV,    TÖ    ypsibu    iJs    T!    dÜiTZOT/MV 

niopdcrti/  B'jpsii^. 

')  Eine  Anspielung  auf  die  sicilischen  rhalliiilieiinnen  dürfte  auch  -598  bei  der  Anrede  A'n/zMuf  ixyova 
^Ißi/iiiarn  dnrchklingen.  die  für  die  wirkUcheii  eulioeischeii  Chalkidierinnen  merkwürdig  Oberladen  erscheint. 

-)  Öo  möchte  ich  das  nri/'/.uv  lieber  erklären,  als  es  mit  Busche  auf  das  Einziehen  der  Segel  beziehen. 


39 

In  ihrer  eigenen  Sache  w;ire  sie  selbstverständlich  noch  nicht  so  weit,  das  ■)^ps(!)\j  als  schwer 
anftiudbai'  zu  bezeichnen ;  denn  nocli  ist  sie  der  Meinung,  dass  der  Vater  sie  von  Rechtswegen 
retten  müsste,  ihre  Opfennig  erscheint  ihr  (1317  f.)  nocli  als  ncaytü  dvöatoc  ävoaioD  Ttarpöi. 
Wenn  wir  aber  an  die  Athener  von  414  denken,  können  wir  uns  vorstellen,  dass  diese  aller- 
dings die  Frage  viel  Kopfzerlirechens  kostete,  wie  man  Nikias  zu  Hilfe  kommen  sollte. 

Wir  sind  nun  also  auch  hier  beim  Jahre  414  und  zwar  bei  dessen  Ende  angelangt, 
also  bei  der  gleichen  Zeit,  da  nach  meiner  Annahme  (S.  9  ff.  16  f.)  der  Dichter  an  die  Um- 
änderungen der  Elektra  ging,  und  da  dürfte  es  sich  lohnen  zu  fi-agen,  nh  zwisclien  der  aulischen 
Iphigenie,  wie  wh-  sie  haben,  und  der  Elektra  irgend  eine  Verwandtschaft  iiestehe.  Dies  ist 
aber,  wie  ich  glaube,  der  Fall,  mul  zwar  ist  vor  allem  eine  negative  Zusammengehörigkeit 
vorhanden,  indem  beide  Stücke  eine  Fortsetzung  durch  eine  taurische  Iphigenie  ausscliliessen, 
jenes  durch  die  Entrlickung  der  Heldin  unter  die  Götter,  dieses  durch  die  Verkündnng  der 
Dioskuren  (1270  ff.),  dass  die  Eumeniden,  also  nicht  nur  ein  Teil  von  ihnen,  nach  der  Frei- 
sprechung auf  dem  Areopag  unter  die  Erde  versinken,  also  die  Verfolgung  einstellen  werden, 
und  dass  Orest  hernacli  in  Arkadien  leben  solle.  Aber  auch  positiv  stimmen  die  Stücke  zu- 
sammen; denn  diejenige  Klytaemnestra,  die  nach  dem  Wortlaute  des  Konzepts  (1616)  mit  der 
Frage  schliesst:  W^ie  sollte  ich  nicht  denken,  dass  die  Erzählung  des  Boten  von  der 
Rettung  der  Tochter  unwahr,  zu  meinem  Tröste  erfunden  ist?  und  die  hernach  für- Agamemnon 
kein  Wort  der  Versöhnung  findet  und  ihre  Unversöhnliclikeit  mit  ihrer  Entrüstung  über  seine 
Lüge  motiviert  hat,')  ist  gerade  die  Klytaemnestra,    die   in  der  Elekli-a  (1020  ff.)   sagen  kann: 

xfivoi  de  TTCÜda  zrjv  ipLrjv  ^Ayc/dswi. 

Xsxzpocac  Ttüaai  <px^'^   ^'^  'Jo/uov  äycuv 

Tzp'jii.voTjyov  ArjÄcv  •  suff   unsprslvcti  nupä.?. 

huxrjv  (iiijy.rja  ^lifcyövfji  naprj'tna. 
So  wäre  denn  am  Ende  der  Schluss  niclit  zu  külm,  dass  ursprünglich  Ijeide  Stücke  mit  einem 
unliekannten  Dritten  zusammen''^)  für  eine  Auffühi'ung  an  den  Dionysien  413  in  Aussicht 
genonmien  waren,  dass  a))er.  als  den  Dichter  sein  patriotischer  Grund  nötigte,  die  Elektra  mit 
den  spartanerfreundlichen  Tendenzstellen  zu  versehen  und  mit  nur  einem  andern  Stück  zusammen*) 
schon  an  den  Lenaeen  aufzuführen,  die  Ai-heit  wenigstens  an  der  Iplngenie  nicht  weit  genug 
gediehen  war.  um  auch  sie  schon  auf  dieses  Fest  fertig  stellen  zu  können,  und  dass  er  deshalb 
den  Gedanken  an  diese  Verl)indung  aufgellen  nuisste.  Als  er  dies  tat,  hatte  er  gewiss  noch  die 
Aljsicht,  das  Iplügenienkonzept  auszuarbeiten  und  das  Stück  412  auf  die  Bühne  zu  jjringen;  aber 
nun  kamen  erst  der  dekeleisclie  Krieg  und  hernach  die  Unglücksbotschaften  aus  Sicilien,  und 
da  verging  ihm  in  dem  entsetzlichen  Jammer  die  Lust,  an  dem  mit  so  ganz  andern  Stimmungen 
])egonnenen  Werke  weiter  zu  schaffen,  und  er  legte  es  l)ei  Seite,  im  ersten  Augenl)lick  vielleicht 
in  Hoffnung  auf  baldige  bessere  Zeiten,  bald  aber  für  innner,  weil  es  sicli  mit  dem  inzwischen 
in  Angiiff  genommenen  taurischen  Stücke  nicht  vertrug. 

III. 

Taurische  Iphigenie.  Weim  in  tlieser  Al)handlung  zu  verschiedenen  Malen  stark  betont 
wurde,  dass  die  taurische  Iphigenie  jünger  sein  müsse  als  die  aulische,  so  erhebt  sich  nun 
stark  die  Frage,  wie  es  sonst  mit  dem  Verhältnisse  der  beiden  Stücke  zu  einander  stelle,  und 
weiterhin,  wann  wir  uns  das  jüngere  aufgefüln-t  zu  denken  liaben. 


')  Vergl.  oben  S.  21. 

^)  Die  Andromeda  wird  dieses  dritte  kaum  gewesen  sein ;  denn  zwei  Stucke  der  nämlichen  Trilogie  würde 
der  Dichter  doch  wohl  nicht  mit  Anapästen  begonnen  haben. 

■')  Herrn  Professor  A.  Kürte  verdanke  ich  die  Notiz,  dass  nach  der  neuem  Lesuug  der  Inschrift  C.  J,  A  972  an 
den  Lenaeen  420-18  nur  von  zwei  Dichtern  je  zwei,  nicht,  wie  man  früher  annahm,  drei  Tragödien  aufgeführt  wurden. 
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Vor  Allein  wie  stobt  in  don  ln'idon  ilio  Göttin  il.i "'  In  'ii  r  anlisclien  Ipliigenie  wird 
ihre  F'onlprnng  einfach  unnioti\  iert  gelassen,  niul  /.war  mit  vcillini  Üeelite;  denn  es  liegt  ihr 
die  tief  im  griecliischen  (Jeniüte  wnrzelnde  Vorstellnng  zn  Grunde,  dass  Grosses  ohne  ein  grosses 
Gpfei-  nicht  zu  erringen  sei:')  hiefiir  kann  es  mythisch  keinen  klareren  Ausdruck  gehen,  als  dass 
Artemis  das  Schreckliche  einfach  lietiehll.-)  ohne  dass  menschliches  Raisonnement  dagegen  auf- 
konunen  kann.  Dieses  letztere  lässt  sicli  freilidi  seihst  nach  Iphigeniens  heroischem  Entschluss 
in  dem   Ghordisliclion    1403   f. 

TÖ  HSV  am.  w  vidvc,  yevvaitui  iysi  * 
rö  zrji  ~0'/yji  OS  xa:  z'o  rfii  dsob  votrs; 

<leutlich  hitivn :  aliei-  der  nämliciie  CJior  ciilsjiriclit  nacliher  ( 140H|  dem  -acäva  i~£ij<f7jjj.:j(raTe  und 
(1492)  dem  ff'jvs-asiosT  "Jfizsitiv  aufs  feierlichste,  indem  er  die  Göttin  (1524)  sogar  als  &önaacv 
ßiiozr^nioci  yupüaa  ani'edet.  und  er  darf  dies  auch  ohne  -weiteres,  denn  durch  die  Rettung  Iphi- 
geniens und  (leren  Ei'hel)ung  unter  die  Götter  soll  sie  und  ihi-e  Gerechtigkeit  ja  aucli  in  den 
Augen  der  Welt  demnächst  gänzlich  rehabilitiert  werden. 

Anders  steht  es  mit  der  taurischen  Iphigenie.  Hier  nimnü  das  Scliicksal  der  Heldin 
seinen  Anfang  mit  dem  Gelübde  des  Vaters  an  Artemis;  es  setzt  sich  nach  ihrer  Rettung  in 
ihrem  taurischen  Tempeldienst  fort  und  es  soll  nach  der  Entführung  des  Arlemisbildes  in  das 
altisclie  Halae  und  nach  einem  zweiten  Tempeldienst  zu  Brauron  mit  Tod  und  Begräbnis 
schliessen.  Diese  Gestaltung  des  Mythus  gibt  zu  denken.  Während  von  dem  Gelül)de  keine 
der  alten  Quellen  etwas  weiss,  ^)  hatten  die  Versetzung  in  das  tauiische  Land  die  Ky'prien; 
ai)er  diese  liätten  eine  Motivierung  des  Opfers  durch  ein  übermütiges  Wort  Agamemnons  und 
ilie  Begal)ung  der  ins  Taurerland  Geretteten  mit  der  ünsterjilichkeit  geboten,  und  Beides  ist 
verschmälit;  dafür  geben  attische  Tempellegenden  den  Stoff  für  die  letzten  Schicksale.  Das 
scheint  mir  eine  sehr  bewusste  Auslese  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  zn  sein.  Wer  sie  zuerst 
traf,  ging  jedenfalls  von  den  Lokalsagen  aus,  die  eine  ster])liche  Heroine  und  nicht  eine  Göttin 
Il)higenia  kannten;  konsequenterweise  dm-fte  er  nun  auch  bei  den  Taurern  nur  von  einer 
Priesterin  wissen,  legte  also  den  Hauptaccent  darauf,  dass  die  Giitlin  den  Dienst  Iphigeniens 
l)ege]n't  habe,  schaffte  ihr  demgemäss  durch  das  Gelül)te  einen  Rechtsanspruch  auf  den  Besitz 
dieser  Dienerin,  moliviei'te  zugleich  durcii  das  Begehren  nach  einer  solclien  ilen  Verzicht  auf 
das  blutige  Opfer  und   boliandelte  die  Znrücldialtung  der  Finljc  in   Anlis  und   was  damit  zusam- 


')  Vergl.  J.  Burclvliardt,  Griech.  Kulturgescli.  I,  S.  72,  gelegentlich  der  Menschenopfer  für  die  Erhaltung  von 
Städten:  .Denn  was  kräftig  gedeihen  soll  auf  Erdeu,  muss  duulceln  Mächten  seinen  Zoll  bezahlen." 

•)  Dies  aber  hat  sie  auch  wirldieh  getan.  Denn  wie  Iconnte  man  je,  wie  ich  aus  Hermes  XVIII,  S.  253  er- 
sehe, auf  die  —  ich  möchte  sagen  kulturkämpferische  —  Idee  verfallen,  für  Agamemnon  sei  ausser  Kalchas  Spruch 
darum  jedes  Motiv  entfernt,  weil  die  im  Sinne  des  Dichters  verbrecherische  Handlung  lediglich  auf  Priesterbetrug 
geschoben  werden  sollte?  Allerdings  liegt  in  dem  ag  yi  (ftiai  /täv-tg  des  alten  Dieners  (879)  ein  leiser  und  in  AchiUs 
A\  ort  (9.56)  rir  6'e  /invrig  ea- ' äri//) ;  6f  o/jy  ÖX17Ö7,  ttoä/m  öe  ijin'dr/  'Aeyei  n'X'JV,  brav  iSe  lif/  tv^J)  lüioi^^erai  (so  wird 
wohl  zu  intcrpungieren  sein)  ein  lauter  Zweifel  an  der  Wahrhaftigkeit  des  Sehers  und  seiner  Kunst,  in  einem  ähn- 
lichen Tone,  wie  wir  ihn  oben  (S.  11  f.  S  f.)  in  der  Elektra  und  der  Helena  angetroffen  und  aus  der  Kritik  der 
l'rophoten  des  archidamischen  Krieges  hergeleitet  haben.  Aber  man  beachte :  Dies  sind  alles  Reden  <lerjenigen,  die 
auf  Seiten  der  leidenden  Sache  stehen;  für  sich  spricht  der  Dichter  dadurch  dem  Kalchas  die  bona  fides  nicht  ab, 
und  dieser  hätte  ja  auch  nicht  das  mindeste  persönliche  Interesse  an  Iphigeniens  Tode.  Man  mache  sich  aber  auch 
klar,  wie  schief  die  ganze  Tragödie  ausginge,  wenn  die  Heldin  durch  doppelten  Betrug,  erst  des  Kalchas  und  dann 
ihres  Vaters  ihrem  Schicksale  zugetrieben  würde  und  nun  zwar,  nach  der  einen  Seite  hin  aufgeklärt,  sich  zum 
Sterben  freiwillig  entschlösse,  dabei  aber  nicht  wüsste.  dass  dieses  Sterben  gar  nicht  von  der  Göttin,  .sondern  nur 
durch  priesterliche  Pertidie  verlangt  würde.  Da  wäre  ma]i  wahrlich  versucht,  das  Bibel woit  umzukehren:  Der  erste 
Betrug  wäre  ärger  denn  der  letzte. 

')  Wilamowitz  glaubte  (Horm.  XVIII,  S.  25 1),  es  auf  Stesichoros  zurückführen  zu  können;  aber  durch 
Holzingers  Nachweis,  dass  die  Stelle  Lykophr.  326 — 9  nicht  auf  Iphigenia,  sondern  auf  Polyxeua  zu  beziehen  ist, 
ist  seine  sonst  plausible  Kombination  hinfällig  geworden. 
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menhängt  als  lilosses  Mittel  der  Göttin,  um  den  Rechtsansprach  zu  verwirklichen.  Das  hängt 
alles  so  fest  zusammen,  dass  es  höchst  interessant  wäre  zu  wissen,  wem  diese  Kontamination 
zuzutrauen  ist. 

Da  in  unserer  taurisclien  Iphigenie  zwar  die  einzelnen  Motive  sicii  tiuden.  ihr  Zusannneu- 
hang  aller  niciit  hervortritt,  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Euripides  dem  Mythus  diese  Form  zuerst 
gegeben  hal)e.  Gerade  das  Gelübde,  das  für  sie  so  wesentlich  ist,  erzählt  er  ja  bloss  im  Vor- 
beigehen, mit  einer  Kürze,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  ist,  dass  das  Publikum 
die  Geschichte  schon  kannte.^)  Der  Schöpfer  der  das  Land  der  Griechen  mit  der  Seele  suchen- 
den Iphigenie  wird  also  ein  älterer  Dichter  sein,  und  zwar  wohl  ein  Atliener,  wofüi'  die  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Tempelmytlien,  und  ein  Tragiker,  wofür  der  strenge  Pragmatismus  spricht, 
der  zwischen  Gelübde,  Rettung  und  Tempeldienst  vorauszusetzen  ist.  Dass  es  aber  nicht  So- 
phokles ist,  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  diesei-  gemäss  der  wahrscheinlich  auf  ihn  zurück- 
gehenden Darstellung  bei  Hygin  98  statt  des  Gelül)des  die  Prahlerei  Agamemnons  hatte.  Also 
bleilit  uns  scldiesslich  am  ehesten  die  Amiahme  übiig,  dass  es  die  Unn-isse  der  Aeschyleischeu 
Behandhmg  des  Iphigenienmythus  sind,  die  durch  das  euripideische  Stück  hindurchschimmern, 
und  an  dieser  Armahnie  würde  ich  mich  nicht  mit  Wilamowitz,  durch  die  aus  den  Aeschyleischeu 
Ispseac  bezeugte  Erwähnung  der  karischen  Stadt  Kasolaba  irre  machen  lassen,  denn,  wenn  z.  B. 
Ai'temis  der  Hel(Un  im  Taurierlande  eine  lauge  Reise  mit  weiten  Umwegen  bis  zu  dem  attischen 
Ziel  auftiiig  oder  voraussagte,  so  hätte  dies  völlig  der  Aeschyleischeu  Art  entsprochen,  und  die 
Existenz  einer  den  Griechen  als  Artemiskult  erscheinenden  Verehrung  an  diesem  karischen  Orte 
ist  durchaus  möglich.^) 

.\lier.  wie  es  um  die  (Quelle  des  Euripides  auch  stehe,  sicher  ist  die  zu  liestimniten 
Zwecken  ihrer  Verehrung  nach  einer  Priesterin  begehrende,  ihr  Begehren  auf  Grund  eines  fast 
juridischen  Anspruchs  durchsetzende  und  den  troischen  Krieg  nur  als  Mittel  hiezu  benützende 
Artemis  von  Hause  aus  etwas  ganz  Anderes  als  das  dämonische  Wesen,  das  für  einen  höchsten 
vaterländischen  Zweck  ein  höchstes  Opfer  anbefiehlt  und  die  anfänglich  Gezwungene,  nachdem 
es  gesehen,  dass  sie  an  die  Stelle  des  aufgezwungenen  Leidens  den  eigenen  freien  Willen  setzt, 
zur  Göttin  erhebt.  Jene  verzichtet  auf  das  blutige  Opfer,  weil  sie  selbst  sonst  ihrem  eigenen 
Zwecke  enlgegenartieiten  würde,  die  andere,  weil  Iphigenia  —  man  möchte  fast  sagen  die 
Gottheit  in  ihren  Willen  aufgenommen  und  sich  ihr  dadurch  el)enbüitig  erwiesen  hat;  dem 
Verlangen  nach  Menschenblut  gegenüber  darf  sich  l)ei  jener  (380  ff.)  sell)st  ans  Ipliigeniens 
Mund  der  Rationalismus  laut  machen,  l)ei  dieser  wäre  er  überhaupt  nicht  am  Platze,  weil  das 
Opfer  für  den  Dichter  selbst  einen  viel  ernstern  Sinn  hat. 

Dem  entspricht  nun  alles  Übrige.  An  die  Stelle  der  gloi'iosen  Heldin,  von  dem  wir 
oben  (S.  2.5)  sprachen,  tritt  nun  eine  solche,  die  beim  Beginn  der  Opferhandlung  ihrem  Hei-ze- 
leid  mit  den  lautesten  Vorwürfen  gegen  den  Vater  Luft  gemacht  hat  (361  ff.l,  und  die  auch 
nach  der  Rettung  mit  ihrem  Schicksal  nicht  im  mindesten  versöhnt  ist:  denn  ihr  daiinov  duidaiiuuv 
verfolgt  sie  noch  (203),  sie  bewohnt  als  Fremde  an  unwirtlichem  Gestade  ein  Haus  ohne  freund- 
liche Umgebung;  ein  Gatte.  Kinder,  eine  Heimat,  Freunde  und  Festesfreuden  fehlen  ihr ;  sie  übt 
nicht  die  Kunst  der  Frauen,  sondern  liringt  blutige  Opfer  dar ;  selbst  Thoas  muss  es  begreiflich 
finden,  wenn  sie  sich  (1187)  äussert,  als  sei  sie  durch  die  Griechen  vernichtet  worden. 

Diesen  Griechen  aber  trägt  sie  ihren  vollen  Hass  nach.  Fern  von  all  dem  patriotischen 
Hochgefühl,    womit   die   aulische   Iphigenie   in    den   Tod   zu   gehen   bereit   ist,    weil   dieser   die 


')  Durch  diese  Annahme  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  die  Dunkelheiten  der  Vv.  20  fl'.  genügend  entschuhligen, 
ohne  dass  wir  niitig  hätten,  mit  E.  Bruhn  hier  eine  Lücke  anzunehmen. 

-)  Wenn  hier  im  Gegensatze  zu  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  253  f.  ein  gutes  Teil  der  Iphigeniengeschichte  auf 
Aeschylos  zurückgeführt  wird,  so  kann  allerdings  der  Satz,  dass  die  (idtize  Fabel  dos  Dramas  freie  Erfindung  des 
Euripides  sei,  nicht  mehr  bestehen.  Das  Wesentlichste  aber,  die  Vereinigung  des  Iphigenien-  und  des  Orestnnthus, 
bleibt  ihm  doch,  so  lange  Wilamowitz  mit  seiner  Ansicht  über  den  Sophokleischen  Chryses  (S.  257  f.)  unwiderlegt  bleibt. 
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Bedinpiinp;  für  den  Ziip:  isl.  diircli  den  die  Barliaroii  kiiiiftit;  von  fievelliaftem  Tun  sollen  alige- 
schreckt  werden,  sieht  sie  als  den  Zweck  des  Opfers  (10  ff.l  ausser  dem  Gewinn  des  ilischen 
Siegeskranzes  nur  die  Wiedereiiihringnng  Helenas,  liedanert,  dass  diese  und  Menelaos  nie  zu 
den  laurischen  Mensdiensdilächlern  verschlagen  worden  sind  (354  ff.)  und  nennt  Helena  einen 
Abscheu  für  die  Hellenen  wie  für  sich  selbst  (525).  Ü])er  den  Tod  des  Kalchas  jubelt  sie 
(531  ff.);  dem  Oilysseus,  der  hier  freilich  (24  f.)  die  Vorspiegelung  der  Vermählung  mit  Achill 
ausgeheckt  hal>en  muss.  wünscht  sie  den  Untergang  (533).  Über  den  Vater,  der  von  Anfang 
an  durdi  sein  unbedachtes  ("ielübde  eine  Schuld  auf  sich  geladen  hat,  klingt  das  ispsbi  rT  yj  6 
Ysi'VTJffCti  -azrjp  sehr  bitter;  er  hat  zum  mindesten  nicht  die  volle  Verzeihung  gefunden  w  i<'  in 
dem  andern  Stücke,  und  tler  Dichter  hat  ihm  auch  das  Sclu'ecklichste  nicht  abgenommen  und 
lässt  es  beim  Opfer  besondei-s  iirntal  zugehen.  Kurz,  Iphigenie  fühlt  sich  hier,  wie  sie  an  der 
rationalisierenden  Stelle  (380  ff.)  ausfüini,  nicht  sowohl  als  das  Opfer  dei'  Göttin  denn  als  das 
der  mörderischen  Menschen :  sie  empfindet  ungefähr  so,  wie  die  Heldin  des  andern  Stückes 
es  vor  ihrer  Sinnesänderung  tut.  Dass  die  Ökonomie  der  Tragödie  noch  einige  sonstige  Ab- 
weichungen verlangt,  indem  z.  B.  die  ]{eltung  Iphigeniens  keinem  der  Griechen  bekannt  sein  darf, 
und  darum  (365  ff.)  weder  Klytaemnestra  und  Orest  in  Aulis  anwesend  sein,  noch  die  Griechen 
Zeugen  des  Wunders  sein  düii'en,')  kommt  neben  dieser  totalen  Verschiedenheit  des  ganzen 
Wesens  der  Heldin  kaum  mehr  in  Betracht.  Aber  in  sich  stimmt  alles  vortrefflich  zusananen. 
Der  Dichter,  der  hier  eine  von  hartem  Geschick  Verfolgte,  unter  der  Entfernung  von  den  Ilnigen 
schwer  Leidende  darzustellen  hatte,  konnte  jenes  siegreiche  Hochgefühl  unmögUch  brauchen  und 
setzte  daher  einen  ganz  andern  Vorgang  in  Aulis  voraus. 

Diese  totale  Umstülpung  der  Ereignisse,  sowie  des  Charakters  und  Benehmens  der  Heldin 
hätte  Euripides  einem  von  seiner  aulischen  Iphigenie  erfüllten  Publikum  kaum  bieten  diufen. 
Aber  diese  hatte  er  nun  einmal  dem  Theater  vorenthalten,  und  er  als  Dichter  fühlte  sicli  — 
so  will  ich  einstweilen  sagen  —  seinen  Stoffen  fi-ei  genug  gegenülier,  um  trotz  dem  alten  Namen 
eine  völlig  neue  Gestalt  schaffen  zu  kömien.  Es  fragt  sich  jetzt  nur,  wann  dies  geschehen  und 
wann  das  laurische  Stück  aufgeführt  worden  ist. 

Wilamowitz  kann  sich^)  wegen  dei-  verschiedenen  Behandlung  des  Mythus  niclit  enl- 
scliliessen,  es  denselben  Didaskalien  zuzuweisen  wie  die  Elektra,  die  Helena  oder  den  Orest 
und  hat  danüt  jedenfalls  recht.  Was  die  Helena  betrifft,  so  macht  er  allerdings  die  Konzession 
,,(iuam((uam  aliquo  modo  cogitari  polest,  cum  Helena  conjunctam  Ipliigeniam  in  scaenam  venisse" ; 
aber  auch  dies  scheint  mir  nicht  leicht  möglich;  denn  Orest.  der  ja  (929)  die  Bückkelu-  des 
Menelaos  kennt,   dürfte  nimmermehr  jenes  Wort  Iphigeniens  (525) 

(o   u'iirn-^  o')(f    'f'^/j.yjacv.  o'>x  iuo:  f>-('>^J/ 

olme  Bericiiligung  anliören.  wenn  ihm.  wie  es  nun  docii  der  Fall  sein  müssle.  Helenas  Unschuld 
bekannt  wäre.  Und  wie  hier  eine  Divergenz  die  jjeiden  Stücke  trennt,  so  führt  andei'seits  zu 
dem  nändichen  Schlüsse  der  Parallelismus  ihrer  Handlungen.  Sie  sind  einander  in  deren 
ganzem  Gange  so  älinlich.  dass  man  sie  gar  nicht  nach  einander  hätte  knimen  aiiffülnen  seilen, 
ohne  die  Wiederliolung  der  Motive  aufs  unangenehmste  zu  empfinden. 

Bruhn,  der  diesen  ÄhnUchkeiten,  ein  höchst  instruktives  Kapitel  seiner  Einleitung  zur 
laurischen  Iphigenie  widmet,  wird  dadurch,  dass  er  fragt,  in  welchem  Stücke  die  Art  der 
Behandlung  schlichter  und  einfacher  und  in  welchem  sie  künstlicher  und  raffinierter  sei,  und 
alsdann  die  Priorität  von  vornherein  dem  Einfachem  zuerkennt,  zu  der  (auch  von  W.  Christ 
vertretenen)  Annahme  gebracld.  die  Iiiingcnie  sei  früher  als  die  Helena  gedichtet,  und  iiekonunt 


')  Nacht  V.  8  und  785  wird  nicht  einmal  Agamemnon   über   die  Rettung   aufgeklärt;    dazu   stimmt   auch  28 
=)  Anal.  Eurip.  S.  153. 
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durch  eine  an  sich  einleuchtende  Kombination  das  Jahi-  413  als  terniinus  ante  quem.  Damit 
wüi-de  sich  allerdings  weder  die  von  mir  angenonmiene  Priorität  der  anlischen  Iphigenie  noch 
meine  Zurückschiel)ung  der  Helena  auf  414  vereinigen  lassen.  Indes  die  Pi'ämisse  scheint  mir 
unriclitig.  Ich  glaube  doch,  dass  der  Dichter  sich  el)enso\vohl  sollle  ])essern  als  verschlechtern 
können;  speziell  aber  der  Umstand,  dass  in  der  Helena  die  Ampliibolien  stärker  gewürzt  sind 
(;1291  ff.  1405  ff.  1417  neben  Iph.  Taur.  1194  f.  1212  f.  1221.  1230  ff.)  würde  sich  leicht 
auch  damit  erklären  lassen,  dass  Theoklynienos  als  der  schärfere  Tyrami  auch  durcli  scliärfern 
Hohn  als  Thoas  gezüclitigt  werden  darf.  Indem  ich  also  glaube,  dass  sich  hieraus  wedei-  nach 
der  einen  noch  nacli  der  andern  Seite  ein  sicherer  Schluss  ziehen  lässt.  möchte  ich  im  Gegenteil 
auf  ein  Motiv  der  Iphigenie  hinweisen,  das  sich  in  der  Helena  hätte  wiederholen  müssen,  wenn 
diese  das  spätere  Stück  wäre.  Die  Frauen  des  taurischen  Chors  erhalten  nämlicli  auf  die  Rede 
Athenes  hin  fl467.  1482)  wü-klich  die  Freiheit,  während  es  (1388  f.)  in  Ägypten  l)eim  ,,elan 
genereux"'  lileibl.  In  diesem  Punkte  enthält  die  Iphigenie  doch  fast  etwas  wie  eine  nachträg- 
liche Korrektur. 

Etwas  Zwingendes  will  ich  freilich  auch  hieraus  nicht  geschlossen  hal)en;  wohl  aber 
gi])l  uns  nun  die  Betrachtung  der  Art,  wie  die  spartanisclien  Heroen  behandelt  werden,  einen 
gewissen  Anhalt.  Wenn  wir  den  Dichter  noch  anfangs  413  in  der  Elektra  die  Stesichoreische 
Helena  festhalten  sehen  und  anderseits  l)eachten,  wie  408  im  Orest  nicht  nur  der  Helena 
alle  Sympalliie  entzogen  ist,  sondern  auch  Menelaos  egoistisch  und  charakterlos  erscheint,  so 
stellt  die  taurische  Iphigenie  gewissermassen  emen  Übei'gang  von  dem  einen  zum  andern  Extrem 
dai'.  Noch  steht  Menelaos  (929  ff.)  dem  Neffen  gegenüber  ehrUch  da;  al)er  die  Unschuld 
Helenas  ist  gemäss  der  bereits  Ijesprochenen  Stelle  (.521  ff.)  gelegentlich  aufgegeben,  in.  a.  W. 
der  Dichter  hält  sich  für  beide  völlig  an  die  Vulgärtradition.  Dadurch  ergibt  sich  die  Trilogie 
des  Orest,  d.  h.  die  letzte  Trilogie.  die  der  Dichter  in  Athen  seligst  zur  Aufführung  brachte, 
als  terminns  ante  quem,  während  für  mich,  der  ich  die  Helena  nicht  mehr  in  das  Jahr  412 
setze,  das  Jahr  413  nunmehr  terminns  post  quem  ist.  Im  Ganzen  käme  ich  hiei-  also  fast  zu 
dem  nämlichen  Resultat  wie  Wilamowitz,')  der  die  Jahre  411 — 409  als  die  wahrscheinlichsten 
annimmt.     Ich  glaube  aber,  wh'  können  noch  Beslimmteres  finden. 

EJjen  die  politische  Tendenzlosigkeit  der  Iphigenie  weist  auf  den  Anfang  unserer  Periode 
hin.  Euripides  mochte  den  Spartanern  den  Gefallen  nicht  tmi,  sich  dadurch  lächerlich  zu 
maciien,  dass  er  mm  urplötzlich  ihre  Heroen  total  andere  fand,  als  in  den  Jahren  414  und  413. 
Dies  ging  zur  Zeit  des  Orest  wieder  an  und  wäre  vielleicht  ein  oder  zwei  Jahre  vor  diesem 
auch  schon  angegangen;  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges  aber  musste  es  vermieden  werden. 
Also  zeigte  er  den  ärgsten  Feinden  im  Drama  die  Feindschaft  noch  nicht,  führte  im  Vorbei- 
gehen (399)  einmal  den  vrmpoh  do\,ux6y}.oa  Eoponav  (wie  auch  die  ov'jti.ara  azai^k  Sip-/.a4\  an 
und  liess  den  Chor  (1234  ff'.)  einen  delplnschen  Tempehnytlnis  ei'zählen.  Er  mochte  sich  über- 
hani)t  wieder  daran  erinnern,  dass  seine  Kunst  die  Zuhörer  in  eine  andere  Region  als  die  ihrer 
nunmehr  sehr  trübselig  gewordenen  Gegenwart  versetzen  sollte,  und  vermied  daher  in  diesem 
Stücke  die  Anspielungen  auf  die  eigene  Zeit,  soweit  dies  seinem  leidenschaftlichen  Gemüte 
mögUch  war.  Aber  ganz  konnte  er  sich  deren  doch  nicht  enthalten,  und  so  limlen  wir  denn 
drei  Stellen,  an  denen  der  Jannner  über  den  Ausgang  der  sicilischen  Sache  durchklingt.  und 
zwar : 

1.  Weckloin  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  üi  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgal)e  (S.  17) 
zu  den  Worten  der  Schhissanapäste  (1490  f.) 

no'.pui  südaitiovss  öi^rei 
')  Anal.  Eiiriii.  S   IbS. 
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bemerkt,  sie  hätten  ein  eigentümliches  Pathos,  das  uns  erst  versl;in(llicli  werde,  wenn  wir  voraus- 
setzten, (iass  sie  mehi-  an  die  Zuschauer  als  an  die  betreffenden  Personen  des  Stücks  gerichtet 
seien,  uml  sie  auf  die  nicht  in  Sicilien  Uingekonnnenen  bezielit. 

2.  Ich  folge  beslinnnter,  'als  es  Wecklein  a.  a.  O.  tut.  Fix.  wenn  dieser  die  Worte 
Oresis  570 — 75 

O'jd'   o:  aocoi  ye  daiuoi/£~  xzx/.ijusvoc 

ttlI^vmi/  dvsipiuv  slatv  n^etjosffTspot. 

-o/'jj  rapayahi  iv  ~s  ro:*  dsioii:  hc 

xäv  To'ii  ßpo-Btoti  •  SU  OS  XoTzslzac  uövov 

iV   o'jx  äcpiDV  (Oh  udvrsojv  rtecadsli  ÄÖ^oii 

ö/M/Äsw  ö»-:  ö'/(y/£  To;<Tii'  sioocrcv 

auf  die  seil  dem  Unglück  sehr  unpopulär  gewordenen  Wahrsager  der  sicilisdien  Expedition  be- 
zieiil,  nach  deren  Ausgang  natürlich  die  fi-üher  in  der  Helena  und  der  Elekfra  gezüchtigten  Pro- 
pheten des  arciiidamischen  Krieges  völlig  in  den  Hinteigi-und  getreten  sein  müssen.  Die  Stelle 
ist  darum  so  sprecliend.  weil  Orest  ja  eigentlich  Ao^io'j  -scrrßüi  /.oyoti  ins  Unglück  geraten 
ist.  Dadurch,  ditss  der  Dichter  an  die  Stelle  des  Gottes  die  iid^TUi  schiebt,  will  er  offenbar 
menschlichen  nduzui.  seiner  Gegenwart  einen  Hieb  versetzen,  und  diese  kömien  keine  andern 
sein  als  die,  von  denen  Thukydides  ^V^I,  1 1  spricht.  Auch  das  geheimnisvolle  ö'/w/sv  wi  ÖMoÄs 
-olffm  sioöffci/  vertriige  neben  dem  klaren  Sinn,  den  es  in  Orests  Mund  hat,  sehr  wohl  noch  einen 
stillen  Xe])ensinn. 

3|  Ich  frage,  wie  das  Stasiniun  lOfSüt — 1151,  worin  sich,  elie  AUienes  erlösendes  Wort 
gesprochen  ist,  die  Sehnsucht  des  Gefangenen  nach  der  Heimat  so  scliön  ausspriclü.  zumal  wie 
der  Passus  1123  ff. 

xa:  ak  ixiv.  tzotvi  \4pysuc 

TTsvrr^xövTopoi  olxov  d$sc  • 

aijpiZiuv  (T   6  xr^podsrci'i 

xdXunoi.  o')psio'j   Ilaui-; 

X(l)~(ui  i~'.9iouqit. 

o  (fio';ßöi  if   o  udi-Tt~   syov 

xi'/Moov  'z-zarövo')  Xüpu-i 

äz'.dwv  d^sc  Xi-apäh 

s>)  <f  ' Aßrjhuiojv  i-':  yäv. 

itik  ^'   aoTo-J  -jzpoMTtoh  — 

aa  ßr^ffic   (to&iou  7:'/Äzat~  xrX. 

vom  Dicider  olme  einen  (iedanken  an  die  armen  Gefangenen  in  Syrakus  hätte  veiiasst  oder 
vom  Publikum  ohne  einen  solclien  hätte  angehört  werden  können,  wofern  die  Tragödie  über- 
haupt nach  der  Katasti'ophe  am  Anapos  aufgeführt  wiu'de.  Solche  Gefühle  zu  wecken  konnte 
aber  der  l>ichter  natürlicii  nur  so  lange  wagen,  als  man  in  Athen  hoffen  konnte,  diese  Gefangenen 
loskaufen  zu  können,  und  dies  nmss  naturgemäss  einige  Zeit  der  Fall  gewesen  sein;  denn 
man  wird  der  Hoffnung,  sie  wiederzusehen,  niclit  leicht  entsagt  liaiien.  zumal  da  viele  Euizelne 
ja  gewiss  den  Rückweg  fanden. 

Immerliin  gewinnen  alle  drei  Stellen  für  uns  an  Lel)en.  wenn  wir  sie  uns  Imld  nach 
«lem  Unglück,  womöglich  noch  im  Jahre  412  gesproclien  und  gesungen  denken,  und  mm  gelange 
ich  gerade  auf  dieses  Jahr  auch  auf  einem  ganz  andern  Wege,  nämlicti.  indem  ich  von  der 
grundlegenden  cln-onologischen  Ansetzung  der  Euripideischen  Stücki'  dieser  Pei-iode.  die  Wila- 
mowitz  in  den  Analekten,  S.  173  gegeben  hat,  ausgehe  und  daran  die  nunmein-  notwendig 
gftwnriliMiPu  Modilikationen  anbringe. 
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Wilainowitz  giljt  n.  n.  0.  folgende  Tabelle : 

415  Alexaiidros.  Palainedes.  Troades.  Sisyphos. 

413  Elektra. 

412  Androineda.  Helena. 

411/9  Oenomaos.  Ghrysippos.  Phoenissen. 

4119  Tanrische  Iphigenie.     j 

408  <Jrestes.  |    ■^"*"'l"^'-  Hypsipyle.  Ixion. 

Ausser  fünf  Satyi'dranien  würden  uns  demnach  vier  Tragödien  fehlen,  und  diese  letztern 
gewinnt  Wilamowitz,  indem  er  dieser  Zeit  sicher  den  Polyidos  und  die  Auge,  nicht  ohne 
Wahrsclieinlichkeit  den  Oedipus  und  die  gefangene  Melanippe  glaubt  zusclrreiben  zu  sollen. 
Er  hatte  also  füi'  sechs  Trilogien  gerade  18  Stücke  zur  Verfügung,  freilich  nicht  ohne  die  Mnt- 
massung  zu  äussern,  dass  die  Auge  vielleiclit  aucli  (wie  die  Alkestis)  quarto  loco  aufgeführt 
worden  sei.  Zu  dieser  Zusammenstellung,  ilie  mir  das  Tragödienmaterial  fast  ganz  oder  ganz 
vollständig  zu  enthalten  scheint,  ist  nun,  was  die  Anordmmg  betrifft,  folgendes  zu  sagen. 

1)  Da  die  Aufführung  des  Jahres  413  auf  die  Lenaeen  fällte  an  diesem  Feste  aber  nur 
eine  Dilogie  aufgeführt  wurde,')  sind  nur  17  statt  18  eigentliche  Tragödien  unterzubringen. 
Es  wird  sich  also  fragen,  wie  wh-  uns  dieser  Verminderung  der  Zahl  gegenüber  zu  helfen  hal)en. 

2)  Durch  meine  Annahme,  dass  die  Helena  414  aufgeführt  worden  sei,  gelangen  wir 
nicht  etwa  zu  der  Folgerung,  dass  eine  Trilogie  mehr,  als  man  bisher  glaubte,  zu  konstatieren 
sei.  Von  den  verlorenen  Tragödien  sind  nämlich  in  die  letzte  athenische  Zeit  des  Dichters 
nui-  die  Hypsipyle  und  die  Antiope  zu  setzen,  und  diese  haben  bequem  da  Platz,  wohin  sie 
nach  dem  Aristophanesscholion  zu  V.  53  der  Frösche  am  ehesten  gehören,  nänüich  im  Jahre 
408  neben  dem  Orestes.  Der  Ixion  dagegen,  um  dessentwillen  Wilamowitz  für  die  Jahre 
411  l)is  409  noch  eine  zweite  Trilogie  ansetzte,  darf  getrost  um  einige  Jalire  zurückgeschoben 
werden,  seitdem  Gomperz^)  gezeigt  hat,  dass  der  darin  berührte  Tod  des  Protagoras  nicht  in 
die  Zeit  der  Vierhundert,  sondern  ungefähr  auf  416  fällt,  uiui  dass  Eui-ipides  höchst  waln- 
scheinlich  schon  415  im  Palamedes  an  der  berühmten  Stelle  von  der  gemordeten  Nachtigall ') 
darauf  angespielt  hat.  Da  die  Anspielung  umso  eher  verslanden  wurde,  je  frischer  das  Er- 
eignis war,  so  wörde  ich  für  den  Ixion  lieber  an  414  als  an  413  denken;  docii  ist  auch 
letztei-es  Jahr  nicht  ausgeschlossen.  *) 

3)  Noch  mehr  wird  man  der  gefangenen  Melanippe  wegen  zwischen  diesen  beiden 
Jahren  schwanken  dürfen.  In  der  trefflichen  Alihandlung  Wünschs  über  die  beiden  Melanippen  '•') 
wird  sie  (S.  103  ff.),  weil  in  ihr  der  Gründung  Metaponts  dur(;ii  einen  ikarischen,  also  attischen 
Fiu'sten  gedaclit  war,  der  sicilischen  Zeit,  somit,  da  das  Jahr  415  schon  dui-cli  eine  Trilogie 
okkupiert  ist,  dem  Jaln'e  414  oder  413  zugewiesen.  Im  letztern  hat  Metapont  den  Athenern 
mit  der  Tat  Hülfe  geleistet ;  der  Vertrag,  wonach  dies  geschali  (das  (jijatiayjxovY),  uuiss  aber  schon 
414  bestanden  haljen. 


')  Vergl.  oben,  S.  39  Änm.  3. 

-)  Griecli.  Denlcer  I,  S.  471. 

')  Nauck,  Fr.  .588. 

*)  Mau  müsste  an  413  denlcen,  wenn  Apollolor  recht  hätte,  für  ilen  F.  .Tacoly  (Apollodors  Chronik,  S.  266fl".) 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  er  das  Ereignis  in  das  Jahr  414/3  setzte,  hides  Jacobj  sagt  selbst,  das  Richtige  sei 
deswegen  nicht  apollodorisch.  Wenn  er  nun  aber  wieder  geneigt  ist,  das  sk  -üv  rerpaxoaiuv,  womit  der  Kläger  ge- 
zeichnet ist,  als  Zeitbestimmung  zu  fassen,  so  möchte  ich  um  so  bestimmter  darauf  hinweisen,  wie  misslich  es  wäre, 
zwar  für  den  Ixion  eine  Anspielung  auf  des  Protagoras  Tod  vorauszusetzen,  sie  aber  für  den  Palamedes  zu  leugnen, 
wo  der  Wortlaut  den  Ton  Euripideischer  Anspielungen  so  deutlich  zeigt.  Und  auf  wen  als  Protagoras  könnte  eine 
solche  Anspielung  sonst  gehen? 

5)  Rhein,  Mus.  N.  F.  Bd.  49.  S.  91  iT. 

'•]  Thuk.  VII,  33. 
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4)  Es  hat  nach  dem  Wortlaute  des  Scholions  der  Frösche,    wo    Hypsipyle.    Plioeiiissen 

und  Antioiio    im  Gefieiisatz  zur  Amh-onieda    als    -n'o  u/.iyo-j  (vor  405)  otdayßivra  opdiuiTa  he- 

zeichnel  sind,  doc-li  sehr  grosso  W'alii-scheinlicliki'il.  duss  die  I'lioenisseuliilogie  erst  ins 
Jahr  409  gehört. 

Auf  (Triuid  dieser  Krwäjjungoii  komme  icli  voierst  zu  folgender  Tabelle  : 

41.5  Aiexandios.   l'alamedes.  Troades.  Slisvpliiis. 

414  Helena.  |   ^_.   ,,  ^^       '. 

,,.3   ,T  ,  ,.,  ,  ,       I   (.Tetangene  Melanipiii'.   Ixion. 

413  (Lenaeen)  Llektra.  I  '^  '  ' 

412  Andromeda. 

409  Oenomaos.  Ghrysippos.  Phoenissen. 

408  Orestes.  Hypsipyle.  Antiope. 

Und  imn  dünkt  mir,  dass  die  Stelle  der  taurischen  Iphigenie  mit  Notwendigkeit  gegeben  sei. 
Da  das  Material  füi-  noch  eine  Trilogie  nicht  vorhanden  ist,  und  da  sie  sich,  wie  oben  (S.  13) 
gezeigt,  mit  der  Helena  zusammen  nicht  aufführen  liess  und  von  der  Elektra  durcli  noch 
stärkere  inhaltliche  Discrepanzen  getrennt  ist,  die  ülirigen  Stellen  aber  durch  jjekannte  Trilogien 
okkupiert  sind,  so  ])leil)t  für  sie  gar  keine  andere  Stelle  ül)rig  als  die  nel)en  der  Anch-omeda 
im  Jahre  412.  wohin  sie  durch  ilie  S.  43  f.  erwähnten  inhaltliclieu  Indicieii  am  cliesten 
gewiesen  wird,  'j 

Nun  weiss  ich  wohl,  dass  man  Euripides  in  den  trül)en  Tagen  des  Jahres  413  zwar 
gerne  bei  den  Musen  wü-d  Trost  suchen  lassen,  dass  es  alier  für  Viele  doch  etwas  Stossendes 
haben  muss,  ihn  unmittelbar,  nachdem  er  (he  aulische  Iphigenie  jedenfalls  mit  Schmerzen  auf- 
gegeben hat,  an  die  so  gänzlich  andersai'tige  taui'ische  gehend  zu  denken,  und  da  ich  seilest 
dieses  Gefühl  teile,  muss  hier  doch  noch  gesagt  sein,  wodurch  dieser  Anstoss  für  uns  genüldert 
werden  kann. 

Ei-stlicb  handelt  es  sich  ja  doch  wesenthdi  nur  um  die  Vorgeschichte  des  taurischen 
Stückes  und  diese  hatte,  wie  wir  oben  (S.  41)  salien,  walu'ScheinUch  durch  Aeschylos  längst 
ihre  feste  Form  empfangen,  die  der  Phantasie  des  Dichters  von  Jugend  an  tief  eingeprägt  war, 
so  dass  er  sicli  jeden  Augenl)lick  leicht  wieder  liineinversetzen  konnte.  Zweitens  aber  glaube 
ich,  wenn  auch  scheinjjar  in  grellem  Widerspruch  zu  allem  bisher  Ausgefüln-ten,  dass  in  gewisser 
Hinsicht  die  taurische  Iphigenie  doch  älter  als  das  Konzept  der  aulischen  sein  kann :  inwiefern, 
möge  aus  dem  nun  folgenden  Sclüussa])schnitt  dieser  Al^handhmg  liervorgehen. 


')  Abgesehen  von  der  genauem  Fixierung  der  Melanippe  und  des  Ixiou  wäre  also  noch  die  Auiführungszeit 
des  Oedipus,  der  Auge  und  des  Polyidos  fraglich.  Hier  muss  ich  vor  Allem  gestehen,  nicht  davon  loskommen  zu 
Icöanen.  dass,  wenn  die  Auge  eine  ysAüm  r/myijdia  war,  der  Polyidos  nicht  minder  als  eine  solche  aufzufassen  ist. 
Der  märchenhafte  Stoff,  der  Umstand,  dass  die  Mantik  in  jenen  Zeiten  ohne  Ironie  doch  unmöglich  zum  Vehikel 
einer  Handlung  gemacht  werden  konnte,  und  das.s  die  Ironie  aus  der  Auskramung  des  mantischen  Raisonnements  in 
Fr.  636  aucli  ganz  deutlich  spricht,  ferner  eine  Stelle  wie  Fr.  645,  wo  die  Konivenz  der  Gütter  bei  gewissen  Mein- 
eiden erörtert  wird  (neben  welchem  allem  ja  die  Nachbarschaft  von  vielem  Edelm  und  Schönem  so  wenig  als  in  der 
Alkestis  ausgeschlossen  wäre),  scheinen  mir  diese  Annahme  zu  erheischen.  So  bleiben  folgende  Möglichkeiten:  l)Uie 
)'e'/.Ciaa  Timyuöia  konnte  damals  auch  innerhalb  der  Trilogie  eine  Stelle  haben.  —  Dann  haben  wir  ein  Stück  zu  viel 
und  müssen  annehmen,  dass  der  Oedipus  vor  415  gegeben  worden  sei  (wofür  die  Verschiedenheit  der  Blendungs- 
geschichte von  Phoen.  59  ff.  sprechen  könnte).  2)  Die  eine  ysAüirra  rpayuöia  konnte  als  viertes  Stück  an  den  Diony- 
sien,  die  andern  als  zweites  an  den  Lenaeen  413  gegeben  werden,  —  Dann  kommen  wir  mit  dem  Wilamowitz'schen 
Material  gerade  aus.  3)  Beide  Stücke  wurden  an  vierter  SteUe  gegeben.  —  Dann  hätten  wir  eine  Tragödie  zu  wenig, 
und  es  würde  sich  die  Frage  erheben,  ob  nicht,  wie  Christ  (Lit.  Gesch.  §  166)  annimmt,  auch  der  Jon  in  diese 
Periode  zu  setzen  sei:  Ob  eine  dieser  drei  Annahmen  den  Vorzug  vor   den    beiden   andern  verdient,   weiss  ich  nicht. 
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TV. 

Cyklnsliypothese.  Trilogie  und  Tetralogie  a\ iueii  in  dec  Zeil,  von  der  liier  die  Rede  ist, 
praklische  Einrichtungen  firr  den  Dichterwettkampf  auf  dem  Theater,  aber  längst  keine  eigent- 
lichen Kunsttormen  mehr;  ^)  das  beweist  gerade  die  sogenannte  Thementrilogie  Alexandros. 
Palamedes,  Troades.  der  es  an  einem  die  Strafe  für  die  Untat  an  Palamedes  darstellenden 
Stück  bedenklich  fehlen  würde,  wenn  sie  ein  Ganzes  darstellen  sollte.  Ja  es  hat  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  drei  Tragödien  eines  Dichters  nicht  einmal  an  demselben  Tage 
zur  Aufführung  kamen,  sondern  an  cb-ei  Tagen  der  Dionysien,  jede  für  sich  ganz  allein  wirkten.  ^) 
Das  schliesst  aljer  nicht  aus,  dass  gerade  in  der  Zeit,  da  die  Tragödie  mehr  und  mehr  Lite- 
raturwerk wurde,  ein  Dichter  auf  den  Gedanken  verfallen  konnte,  eine  gi-össere  Zahl  von 
Stücken,  die  durch  ihren  Inhalt  verbunden  waren,  so  zu  gestalten,  dass  sie  sich  zu  einem 
Cykhis,  nach  Art  der  Shakespearischen  Königsdramen,  vereinigen  Hessen.  DaJjei  mochte  er  sich, 
was  seine  Ai-l)eit  betrifft,  alle  Freilieit  nehmen.  Er  brauchte  sich  nicht  nach  der  zeitlichen 
Folge  der  Begel^enheiten  zu  ricliten,  sondern  konnte  sich  ruhig  inhaltlich  Früheres  auf  ein 
späteres  Jahr  vorbehalten ;  auch  konnte  er  am  gleichen  Feste  neben  Stücken  des  Cyklus,  wie 
es  ihm  gei'ade  passte,  andere,  diesem  völlig  fi-emde  l)ringen. 

Nun  denke  man  an  die  oft  bemerkte  Häufung  der  troischen  Stoffe  im  letzten  Jaln-zehnt 
des  Dichters.  Man  hat  oder  hatte  einmal  den  Alexandros,  die  aulische  Iphigenie,  den  Pala- 
medes, die  Troades,  die  Helena,  die  Elektra,  den  Orest  und  die  taurische  Iphigenie,  acht 
Stücke,  die,  wenn  sie  unter  sich  keine  Widersprüche  enthielten,  hauptsächlich  nur  noch  dei- 
Ei'gänzung  durch  einen  Naujitios  und  einen  Agamennion  bedüi'tten,  um  ein  grossarliges 
Ganzes  auszumachen. 

Von  iluien  stimmen  aber  l)loss  zwei  zu  den  übrigen  nicht :  der  Orest,  der  mit  der 
Elektra  und  die  taurisclie  Iphigenie,  die  mit  dei'  aulischen  nicht  zusammengeht.  Dagegen  ist 
von  den  drei  Stücken  des  Jahres  415  von  vornherein  anzunehmen,  dass  sie  sich  nicht  wider- 
sprochen haben.  An  die  Troades  knüpft,  wie  wir  anfangs  (S.  5  f.)  sahen,  nicht  bloss  die  ur- 
sprünglich bea))sichtigte,  sondern  auch  noch  die  geschrieliene  Helena  an ;  auf  diese  l)ezieht  sich 
(1278  ff.)  die  Elektra,  und  die  aulische  Iphigenie  stimmt,  wie  wir  (S.  39  ff.)  sahen,  mit  der 
Elektra,  und  an  der  Stelle  1283  ff.  gewiss  auch  mit  dem  Alexandros  zusammen,  während  sie 
an  den  Stellen  1183  f.  und  1456  auf  einen  geplanten  Agamemnon  hinweisen  könnte.  Es 
bestehen  also  hier  Zusammenhänge,  die  man  schwerlich  nur  dem  Zufall  wird  zuschreiben  können. 

Besonders  ajjer  Ijleibt  ohne  die  Annahme  eines  bewussten  Zusammenhangs  der  troischen 
Stücke  die  Komposition  der  Troades  schwer  verständlicli.  Als  Teil  eines  Ganzen,  in  dessen 
weiterm  Verlaufe  die  Scliicksale  der  griechischen  Flotte,  Kasandras,  Andromaches,  Helenas  zur 
Entwicklung  gekommen  wären,  sind  sie  trefflich;  sie  selber  al)ei-  sind,  wenn  auch  auffüiu-bar, 
doch  kein  Ganzes,  und  wenn  man  ein  solches  sucht,  wird  man  nir  auf  seine  Rechnung 
kommen,  sondern  stets  nur  locker  aneinander  gereihte  Episoden   linden. 

Gesetzt  nun,  wir  dürften  uns  das  Recht,  aus  dem  Ausgeführten  auf  das  Geplante  Schlüsse 
zu  zielien,  wie  es  die  Archäologen  z.  ß.  für  die  athenischen  Pi'ojjylaeen  in  Anspruch  nehmen, 
auch  einmal  fiü-  einen  Dichter  arrogieren,  so  ergiljt  sich  die  folgende  Hypothese :  Die  sechs 
zusammengehörigen  Stücke  sind  der  fertig  gewordene  Teil  eines  Gyklus,  der  als  Ganzes  nicht 
zu  Stande  gekommen  ist,  der  aber  im  Geiste  des  Dichters  einmal  lieschlossen  war.  Nach  dem 
ursprünglichen  Plane  hätte  dersel])e  wohl  zw("ilf  Stücke  umfassl,  und  zwar  wäi-e  1)  im  Ale- 
xandros durch  die  Rettung  und  Zuehrenziehung  des  dem  Tode  geweiliteu  l'ariskindes  die  Idee 


')  Von  dieser  Ansiclit  bekehrt  raicli  auch  die  S.  37  angeführte  Abhandlung  P.  Girards  nicht. 

';  Vergl.  hierüber  die  wichtige  Auseinandersetzung  von  .1.  Freerieks  in  den  coninientationes  zu  Ehren 
0.  Ribbecks.  S.  203  fi'.  und  meine  Ausfülirung  in  dem  Basler  Gymnasialprogramiii  von  1903  .Die  .Sophokleisohe 
Responsion",  S.  21  ff. 
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zum  Ausdruck  gekommen,  dass  ein  notwendiges  Verhängnis  sich  Irotz  allem  menschlichen  Tun 
seine  Balm  bricht,  und  dass  das  Schicksal  sich  die  Personen  nidit  rauben  lässt.  die  seine  Or- 
gane sind.  21  Eine  auf  Gituid  der  Aeschyleischen  Vorlage  gediclitete  und  auf  Fortsetzung  durch 
ein  taurisches  Stück  lierechnete  aulische  Iphigenie  hätte  die  scln-ecklichen  Selbstüberwindungen 
und  Opfer  gezeigt,  denen  auch  die  später  siegreiche  Partei  von  Anfang  an  nicht  entgehen  konnte, 
und  hätte  die  Tat  Klytaemnestras  im  Agamemnon  motivieren  helfen.  3)  Das  Thema  des  Pala- 
medes  wären  die  schweren  Innern  Schäden,  die  Zwiespältigkeiten  und  Intriguen  gewesen,  die 
sich  an  dieser  Partei  nach  dem  Siege  noch  rächen  müssen.  Wie  die  Iphigenie  auf  der  Aga- 
memnon, so  hätte  dieses  Stück  auf  den  Xauplios  hingewiesen.  Auf  den  Krieg  seilest  und  seüien 
Oang  wäre  sodann  dem  Dichter  nichts  angekommen,  und  so  wären  denn  der  Ilias  keine  Stoffe 
entnonnnen  worden:  dagegen  wären  4)  das  eigentlich  zentrale  Stück  des  Cyklus,  das  seine 
Fortsetzung  in  den  vier  oben  genannten  Stücken  geha])t  hätte,  die  Troades  gewesen;  auf  diese 
wäre  5)  der  Nauplios  und  6)  der  Agamemnon  gefolgt:  7)  hätte  die  Helena  diejenige  Gestalt  gehallt, 
die  ich  am  Anfang  dieser  .\hhandlung  (S.  6.  Anm.  1)  für  sie  vorausgesetzt  habe,  und  dagegen 
8)  die  Elektra,  von  den  aus  politischen  Gründen  ei-folgten  Änderungen  abgesehen,  etwa  die, 
in  der  wir-  sie  lesen.  Dann  wäre  9)  ein  Orest  gekommen,  der,  wie  aus  El.  1252 — 72 
und  Iph.  Taur.  940 — 78  geschlossen  werden  kann,  in  Athen  gespielt  und  zur  laurischen  Iphi- 
genie ül)ergeleitet  hätte:  in  unsern  Orest  dürfte  daraus  nur  die  Gestalt  des  Tyndareos  als 
irdischen  Klägers  übergegangen  sein.  10)  Die  taurische  Iphigenie  wäre  ungefähr  das  Stück,  das 
wii-  haben.  111  Eine  Umarbeitung  der  Andromache  scheint  mir  für  den  Cyklus  durch  die 
Andromacheszene  der  Tioades  voi-bereitet  zu  sein.  12)  Nicht  um  das  Dutzend  voll  zu  macheu, 
sondern,  weil  nur  der  Abschluss  durch  ein  Satyrdrama  auch  für  den  Cyklus  das  Natürlidie 
zu  sein  scheint,  möclite  ich  gerne  annehmen,  dass  an  den  Schluss  der  Kyklops  gekommen 
wäre ;  auch  wenn  er  schon  älter  ist,  hätte  er  ja  leicht  hier  können  angegUedert  werden. 

Der  Cyklus  halte  in  seiner  Vollendung  etwa  die  Länge  des  Ilias  gehabt  und  wäre  als 
zusammengehöriges  Werk  auch  in  den  Buchhandel  gekommen.  Der  Plan  wird  nicht  lange  vor 
41.5  entworfen  worden  sein,  und  die  Arl^eit  an  ihm,  soweit  er  zu  Stande  gekommen  ist,  fiele 
also  ganz  in  die  letzte  Peiiode  des  Dichters:  dabei  mag  man  sich  den  Umstand,  dass  dieser 
für  die  Trilogien  und  die  Dilogie  der  .Tahi-e  413 — 12  innuer  auch  andere  Stücke  zur  Verfügung 
hatte.  <laraus  erklären,  dass  hi  der  Zeit  von  420  an,  wo  er  (nach  Wilamowitz)  höchstens  einmal 
mit  einer  Trilogie  auftrat,  deren  eine  Anzalil  IVillg  geworden  waren,  die  er  auffühi-en  konnte, 
wami  er  sie  brauclile. 

Die  Einheit  des  Ganzen  hätte  niclil  nur  darauf  Ijeruht,  <lass  es  eine  Reilie  von  Ver- 
wandtschaften und  Generationen  war,  worin  die  erscliütternden  Sdücksale  sich  vollzogen, 
soiiilern  weit  mehr  auf  dem  alle  diese  Stücke  erfüllenden  gemeinsamen  Stimuumgsgehall.  Als 
der  zehnjährige  archidamische  Krieg  für  keine  Partei  zu  einem  l)efriedigenden  Erfolge  geführt 
hatte,  und  nach  dem  Frieden  des  Nikias  erst  recht  keine  Ruhe  eintrat,  da  mochte  sich  das 
von  vornherein  zu  einer  trüben  Weltbetrachtung  geneigte  Gemüt  des  Dichters  aufs  stärkste 
zur  Retraditung  der  illusorischen  Natur  aller  irdischen  Bestrel)ungen  euigeladen  fühlen.  Und 
wo  konnte  sich  diese  Stimmung  l)esser  i-etlektieren  als  in  der  Darstellung  der  alten  nationalen 
Sage  von  der  Eroljeiamg  einer  gi-ossen  Stadt,  von  der  doch  nur  wenige  der  Sieger  den  Rückweg 
in  die  Heimat  gefunden  hatten,  und  auch  diese  nur,  um  schrecklichen  Untaten  zum  Ojitcr  zu 
fallen,  die  fortzeugend  neues  Böses  gebären  mussten?  Vom  Kyklops  abgeselien.  würden  allein 
die  Helena  und  die  taurische  Ijjhigenie  Ruhepunkte  in  dem  schrecklidien  Leiden  l)ieten.  dagegen 
würde  die  volle  Ritterkeil  daraus  sprechen,  dass  auch  nach  der  glücklichen  Rettung  aus  dem 
Tanriei-lande  Orest  sich  in  der  Andromache  noch  mit  dem  Morde  des  Neoplolemos  belastet 
halte.    Man  sollte  ja  nicht  denken,  dass  es  auf  der  Welt  einmal  besser  kommen  werde. 

Dieser  Plan  müssle  nun  aber  schon  im  Jahre  413  eine  grosse  Modifikation  erlitten  liaben. 
Itenn.  als  der  Ausbruch  des  sicilischen  Kriegs  den  Dichter  zu  jeuer  feurigen  Opferbegeislerung 


49 

entflamnite,  welche  seine  aiilische  Iphigenie  voraussetzt,  da  war  für  ihn  mit  der  zur  Göttin 
gewordenen  Heldin  zugleich  der  Verzicht  auf  ehie  Fortsetzung  durch  das  taurische  Stück 
gegeben.  Und  mit  diesem  zusammen  wird  auch  der  Orest  in  Athen  vom  Programm  gestrichen 
worden  sein,  was  sich  daraus  schliessen  lässt,  dass  man  im  Epilog  der  Elektra  über  das 
kiuiftige  Schicksal  des  Helden  durch  die  vorausverkündete  Versöhnung  nller  Eumeniden  völlig 
beruhigt  wh-d.  Er  wäre  das  Mittelstück  zwischen  Elektra  und  tanrischer  Iphigenie  geworden ; 
ein  solches  brauchte  der  Dichter  aber  nun  nicht  mehr,  und  anderseits  wäre  die  Tyndareosszene 
durch  die  nunmehrige  Nötigung  zu  einer  guten  Beliandlung  der  Spartaner  inopportun  gewesen, 
und  olnie  diesen  Hauptteil  wollte  er  wohl  lieber  das  Ganze  nicht  bringen. 

Nun  wäre  es  Euripides  jedenfalls  am  liebsten  gewesen,  wenn  er  sofort  im  Sommer 
dieses  Jahres  an  die  aulische  Iphigenie  hätte  gehen  können.  Allein  aus  den  (S.  16)  erwähnton 
Gründen  musste  er  jetzt  die  der  Spartaner  wegen  viel  dringlichere  Helena  schi-eiben,  und  als 
er  darauf  zu  einer  Aufführung  an  den  Dionysien  413  zu  kommen  hoffte,  wurde  ihm  ein  neuer 
Strich  durch  die  Rechnung  dadurch  gemacht,  dass  er  der  unglückliclien  Thyreatisgesehichte  wegen 
die  Elektra,  von  einem  der  früher  fertig  gewordenen  Stücke  begleitet,  schon  für  die  Lenaeen 
auffülu'ungsfähig  zu  machen  hatte.  Der  dekeleische  Krieg  und  das  sicilische  Unglück  aber  be- 
wirkten dann,  nicht  nur,  wie  oben  (S.  39)  gesagt,  dass  die  Iphigeiüe  Konzept  blieb,  sondern 
auch,  dass  dem  Dichter  überhaupt  der  durch  die  Helena  und  die  Tanaossache  entweihte 
Cyklus  völlig  verleidete,  und  somit  der  Nauplios,  der  Agamemnon  und  die  Unidichtung  der  Andi-o- 
mache' nicht  zu  Stande  kamen. 

Wenn  er  nun  aber,  mit  dem  Plane  des  Cyklus  bewusst  brechend,  schon  413  nüt  Energie 
an  die  taurische  Iphigenie  ging,  so  wurde  ihm  dies  durch  den  Umstand  erleichtert,  dass  dieses 
Stück  schon  vor  der  letzten  Änderung  des  Plans  fest  vor  seiner  Seele  gestanden  hatte.  Gerne 
hatte  er  wohl  nie  darauf  verzichtet,  jetzt  brachte  er  es  schnell  zu  Ende,  ohne  ii'genil  eine 
Rücksicht  auf  die  Helena  und  die  Elektra,  geschweige  gar  auf  die  aulische  Iphigenie  zu  nehmen. 
Und  vier  Jahre  später  dichtete  er  dann  noch  den  Orest,  nur  niclit  mehr  den  auf  dem  Areopag, 
sondern  den  in  Argos.  Hier  zeigt  sich  die  volle  Bitterkeit,  womit  fünf  Jahre  dekeleischen  Kriegs 
sein  Gemüt  erfüllt  hatten.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  für  den  der  eigenen  Heimat  gegenüber 
zu  Allem  fähigen  Orest  ein  Recht  der  Desperation  statuiert  erscheint,  das  bedenklich  einer  Ent- 
schuldigung des  seit  Kyzikos  allgemein  und  gewiss  auch  vom  Dichtei-  wieder  zu  Gnaden  ange- 
nommenen Alkibiades  gleich  sieht, ')  ist  nunmehr  die  tiefste  Antipathie  des  Euripides  allem 
Spartanischen  zugewandt.  Menelaos  ist  teils  charakterlos,  teils  ein  wirkUcher  Schuft,  der  uner- 
bittlich harte  alte  Kläger  wird  sofort  bei  seinem  Erscheinen  (457)  als  ö  iTtupvcdzrji  Twddpswi 
vorgestellt,  und  Helena  —  sie  war  freilich  nach  dem,  was  der  versöhnende  deus  ex  machina 
sagt,  so  gut  als  früher  das  sioio/.ov,  das  Mittel  geworden,  dessen  sich  die  Götter  bedienten,  um 
durch  den  Krieg  die  Übervölkerung  zu  heben ;  aber  an  jener  Stelle  des  Prologs  (126  ff.),  wo 
Elektra  sie  in  ihrer  alten  Eitelkeit  schildert,  spürt  man  dem  Dichter  das  Vergnügen  förmlich 
an,  das  er  dabei  hat,  mit  einer  wohlverständlichen  Zweideutigkeit  die  Erwartung  einer  Wieder- 
holung semer  xud^tj  "EXivrj  von  vornherein  abzuschneiden.  Allerdings  betritt  sie  jetzt  wieder 
einmal  die  Bühne,  wo  der  Dicliter  von  ihr  lange  keinen  Gel>i-aucli  gemacht  hat,  —  sazt 
d'  ij  Tzdkat  yuvij. 


')  Selbstverständlicli  soll  hiermit  nicht  gesagt  sein,  dass  nun  in  der  Rolle  des  Orest  überall  Alkibiades  zu 
suchen  sei.  Aber  auch  die  Darstellung  der  verui-tuilenden  Volksversammlung  dürfte  einige  Anklänge  an  seine  Ver- 
urteihmtr  enthalten,  und  musste  man  im  Frühjahr  408  nicht  bei  der  Wendung  (1664)  rä  tti>w  tto/m'  'Opmn,)  xa>.Cir  ßelvai 
an  ihn  denken?  Im  übrigen  ist  es  Euripides  nicht  anders  als  den  meisten  Athenern  ergangen,  wenn  er  Alkibiades 
erst  liebte,  dann  hasste  und  zuletzt  wieder  liebte. 
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So  würde  icli  mir  gerne  Zusammenhang  und  Widerspruch  dei-  troischen  Stücke  erklären. 
Dass  ilie  Annahme  eines  Cvklus  reine  Hypothese  ist.  weiss  Niemand  hesser  als  ich,  und  es 
möge  hestimml  gesagt  sein,  dass  ich  sie  nicht  mit  dei-selben  Überzeugung  wie  das  Vorhergehende 
ausspreclie,  und  weim  mir  ihre  Uiuuöglichkeit  nacligewiesen  oder  eine  bessere  Erklärung  an 
ihre  Stelle  gesetzt  wird,  gerne  zurücknehmen  werde.  Abei-  das  Nebeneinander  der  beiden  so 
vei-schiedenartigen  Iphigenien  ist  ein  derartiges  Rätsel,  dass  auch  ein  recht  unvollkommener 
Versuch,  es  zu  deuten  ein  Anrecht  auf  Entschuldigung  haluMi  dürfte. 
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